Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/133/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114209188

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114209188.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkytiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: TT-KOMFORT
s. 1. 0., Frantiskanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti Zzalovanej: X. G., narodena XX.X.XXXX, bytom
Y. Z., M., toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou R. Q., zamestnankyriou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 287,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 16R0/126/2014-10 zo diia 2.4.2014.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 287,45 eur, urok z omeskania 5,25% roéne zo sumy
287,45 eur od 25.1.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sidu diia 31. 3. 2014 domaha vod&i Zalovanej zaplatenia
sumy 200,58 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Sud vydal dia 2. 4. 2014 platobny rozkaz €. k. 160/126/2014-10, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim €. k. 8C/133/2014-17 zo dna 25. 6. 2014 sud ustanovil na konanie zalovanej opatrovnicku,
nakolko sa nepodarilo zistit miesto jej suCasného pobytu.

Uznesenim ¢&. k. 8C/133/2014-31 zo dna 15. 12. 2014 sud rozhodol tak, ze pripusta zmenu navrhu a
skutkového zakladu veci tak, Zze pévodna poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 200,58 eur, uroku
z omeskania 5,25 % ro€ne zo sumy 200,58 eur od 25. 1. 2014 do zaplatenia z dévodu, Ze zalovana
nezaplatila riadne a v&as zalohové platby za uZivanie bytu za obdobie od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013, sa
meni na novu poziadavku Zalobcu na zaplatenie sumy 287,45 eur, Uroku z ome$kania 5,25 % rocne zo
sumy 287,45 eur od 25. 1. 2014 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila riadne a v€as skutoéné
naklady spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom zaloZenych listinnych
dokladov, najma navrhom zo diia 11. 3. 2014, zmluvou o najme bytu zo dria 18. 5. 201, predpisom
mesacnej zalohovej uhrady od 1. 4. 2013, upomienkou zo dna 21. 1. 2014, vyjadrenim Zalobcu



zo dna 11. 11. 2014, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked
pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovanej v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku.

Zalobca uviedol, Ze s domaha zaplatenia Zalovanej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalovana obyvala predmetny byt aj potom bol najomny pomer ukon&eny uplynutim doby ku dfiu 30.
4. 2013. Zalovana bola v roku 2014 exekuéne vystahovana. Zalovana suma je vy&islena za obdobie
10-12/2013 ako skutocne vycislené naklady za byt.

Z najomnej zmluvy zo diia 18. 5. 2011 vyplyva, Ze ju uzavreli uastnici konania na dobu urcitu do 30.
4.2013.

Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie platny od 1. 4. 2013 vyplyva vySka zalohovej uhrady
66,86 eur.

Z upomienky zo diia 21. 1. 2014 vyplyva, ze Zalovana bola vyznana na zaplatenie sumy 299,49 eur /
dorucené dia 24. 1. 2014/.

Z vypoctu pomerného rozdelenia naklady na bytu &. XX, Y. 1, M. vyplyva vy8ka 287,45 eur.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zzalobca podal navrh dévodne, ked Zalovana uzivala
predmetny byt aj v obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013 bez platnej najomnej zmluvy. Zalovana
suma predstavuje vysku skuto€nych nakladov za uZivanie predmetného bytu za rozhodné obdobie.
Pbvodny najomny pomer zanikol uplynutim dohodnutej doby a vznik nového ndjomného pomeru nebol
v konani preukdzany a to ani konkludentne. Naopak v konani bolo preukazané, Zze Zalovana bola z bytu
exekuéne vystahovana, éomu muselo predchadzat podanie navrhu na vypratanie , ¢im podla nazoru
sudu preukazal, Ze nema zaujem uzavriet so Zalovanou najomnu zmluvu na predmetny byt. V konani
nebol preukazany opak tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana predmetny byt uzivala bez pravneho dévodu
a teda mu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenie. Sud vyhovel navrhu zalobcu v Casti
poZadovanej istiny v celom rozsahu.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. /v zneni od 1. 2. 2013 vySka urokov je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Pokial ide o poZzadovany urok z omeskania Zalobca sa domaha uhrady urokov z omeSkania vo vyske
5,25 % rocne zo zalovanej sumy od 25. 1. 2014 do zaplatenia, s ktorym sa sud stotoznil. Sud mal za
preukdzané, Ze Zalovanej bola vyzva na zaplatenie doruena dia 24. 1. 2014 a Zalovana sa teda najskor
od nasledujuceho diia dostala do omeskania s uhradou Zalovanej sumy. Vy8ku uroku z ome&kania mal
sud preukazanu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a vySkou zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania t.j. k 25. 1. 2014 s plnenim pefiazného dihu
uverejnenej na webovej stranke www.nbs.sk /0,25% + 5 bodov/ vo vyske 5,25 % rocne.

Podla ustanovenia § 155 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi
sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial' sa o nej
nerozhoduje samostatne.

Podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zlozitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsSieho poctu narokov uplathovanych v konani sud méze
rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, zZe lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko zalobca je
povinny zaplatit sudny poplatok, nakolko navrhol rozSirenie svojho navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

"ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

" ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

" v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zdkona bol potrebny,

" u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

" sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

" rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



