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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, proti odporcovi: E. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., L. XXXX/X, t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom Mesto Nitra, za U€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: 1/ Obc&ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1 a 2/ Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.104,40 eura
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 02. 04. 2014 ¢. k. 10C/186/2013-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu G€astnikovi v 2. rade na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v Casti, tykajucej sa sumy 410,85 eura s 9 %
urokom z omeskania rocne od 26. 02. 2010 do zaplatenia zastavil, odporcovi ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatelovi sumu 274,55 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26. 02. 2010 do zaplatenia a
to do 3 dni od jeho pravoplatnosti a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi a vedlajSim
ucastnikom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

VySiel zo zistenia, Ze difia 30. 09. 2009 navrhovatel s odporcom uzatvoril dve Zmluvy o pripojeni,
ktorych predmetom boli uZivatelské programy Volania do vSetkych sieti 50 + der a dalSie v nich
uvedené sluzby a tiez Dodatky k tymto zmluvam, ktorych predmetom bola kiipa mobilného teleféonu
zn. Samsung S5600 za kupnu cenu 1 eur a LG KU990i s dobou viazanosti 24 mesiacov, v pripade
poruSenia ktorej sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi i zmluvni pokutu. | napriek tomu, Ze
navrhovatel odporcovi riadne poskytol telekomunikaéné sluzby, tento za ne navrhovatelovi riadne a
v€as nezaplatil, v désledku ¢oho mu vznikol voci navrhovatelovi dlh v sume 274,55 eura. Opierajlc
sa o ust. § 43 ods. 1-3 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach preto povazoval navrh
navrhovatela v €asti zaplatenia sumy 274,55 eura spolu s urokom z ome$kania za dévodny. V €asti,
tykajucej sa sumy 410,85 eura s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 26. 02. 2010 do zaplatenia,
konanie zastavil po tom, €o v tejto €asti zobral navrhovatel svoj navrh spat. Vo zvy3nej Easti navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 419 eur z titulu nahrady 8kody predstavujucej rozdiel medzi predajnou
cenou a zaplatenou akciovou cenou mobilnych telefénov ako nedévodny zamietol, ked navrhovatel
nepreukazal vy8ku nim uplatnenej Skody. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze dbkazom o predajnej cene
mobilnych telefonov odpredanych odporcovi bol len navrhovatelom predlozeny vytlacok z intranetového



portalu navrhovatela, o nepovaZoval za dostato¢ny objektivny dbkaz spdsobily preukazat skutoCnu
trhovl cenu mobilného telefénu v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni. Poukazal tiez na to,
Ze Skoda nemdze byt uvedena ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou a to bez ohladu na to,
ako dlho si odporca riadne plnil svoje povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a platit
za poskytnuté sluzby, pretoZe by iSlo o pauSalizovanu nahradu Skody, ktord nezodpoveda konstrukcii
pravnej normy upravujucej vznik zodpovednosti za Skodu. Navrhovatel v konani tak nepreukazal, Ze
boli splnené zadkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi,
nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu ziadne trovy nevznikli. Rovnako tak nepriznal nahradu trov
konania ani vedfajSim u€astnikom na strane odporcu majuc za to, Zze vedlajsi u€astnici v konani uviedli
len vSeobecné formulacie o neprijatelnych zmluvnych podmienkach bez znalosti listinnych dokazov a
teda nepreukazali, ze ukony v konani boli i€elne vynalozené. V tejto suvislosti dodal, Ze aj napriek tomu,
Ze vedlajsim u€astnikom zaslal listinné dékazy, tito ich nehodnotili a vo svojich vyjadreniach sa sustredili
len na v&eobecné konstatovania, a preto nezistil, Ze by poskytli odporcovi skuto€nu a konkrétnu ochranu
jeho prav ako spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik v 2. rade len v €asti,
ktorou mu nebola priznana nahrada trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZzenia povinnosti
navrhovatelovi zaplatit mu ndhradu trov konania a to trovy pravneho zastupenia v uhrnnej sume 183,02
eura, pozostavajucej z trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze
o jeho trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, i ked bol uspesny v celom rozsahu, pretoze
do konania vstupil len vo vztahu k pévodne uplatfiovanej zmluvnej pokute. NestotoZnil sa s nazorom
prvostupnového sudu, Ze uviedol len vSdeobecné formulacie o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
bez znalosti listinnych dbkazov, ked vo svojom vyjadreni zo diia 20. 01. 2014 reagoval na konkrétnu
Zalobu aj na jej zmenu, t.j. ako na zmluvnu pokutu, tak i na nahradu Skody. V suvislosti s pomerom
uspechu pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika pri jeho vstupe do konania v Casti pévodne
uplatnenej zmluvnej pokuty osobitne poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 21. 06. 2013
sp.zn. 14Co/11/2013, ktory vo vybratych €astiach i citoval. Vo vztahu k pravu vedlajSieho u¢astnika na
nahradu trov konania sa odvolal na nim oznaené rozhodnutia senatov krajskych sudov a poukazal
tiez i na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 19. 07. 2012 sp.zn. 7Cdo 93/2012. Do pozornosti
dal i novelizované znenie § 137 OSP, podla ktorého trovy konania st okrem iného i nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu a odmena za
zastupovanie, ak je zdstupcom advokat.

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
vedlajSieho Ucastnika v 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, zZe jeho odvolanie nie je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.104,40 eura s
9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 26. 02. 2010 do zaplatenia z titulu neuhradenych telekomunikacnych
sluzieb, ako i z titulu nahrady Skody. Preskimavanym rozsudkom bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 274,55 eura s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 26. 02. 2010 do zaplatenia
a to do 3 dni, konanie v €asti o zaplatenie sumy 410,85 eura s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 26.
02. 2010 do zaplatenia bolo zastavené a vo zvySnej €asti bol navrh navrhovatela zamietnuty. Zaroven
sud rozhodol, Ze odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznava. Pre absenciu odvolania u€astnikov konania v tychto €astiach rozsudok sudu prvého stupha
nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania takto zostala len jeho vyrokova €ast, ktorou
vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade nebola priznana nahrada trov konania.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania, v ktorom sa premieta zasada zodpovednosti za vysledok
obc&ianskopravneho (sporového) konania, je upravena v ust. § 142 OSP. Zakladnym meritkom pre narok
na nahradu trov je miera Uspechu vo veci, a tento treba chapat v zavislosti od vysledku sudneho
sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane u¢astnikov konania



znamena stay, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Pokial teda u¢astnik ma plny Uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania vynaloZenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 142 ods. 1 OSP). V pripade,
Ze mal uspech len giasto&ny, ndhrada trov konania bude pomerne rozdelena alebo v pripade, Ze Uspech
a neuspech su vyvazené, vyslovi sud, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(§ 142 ods. 2 OSP). Urtité odchylky od tychto zasad pripusta ust. § 142 ods. 3 OSP podfa ktorého,
ak uc€astnik ma vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sidu, m6ze mu sud priznat plnd nahradu trov konania.

V pripade zastavenia konania vSak plati zasada, ze podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP nema ziaden z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania. Ust. § 146 ods. 2 OSP vSak zakotvuje dve vynimky z tejto
zasady - podla vety prvej tohto ustanovenia, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy; podla vety druhej, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dbvodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Ust. § 146 ods. 2 OSP teda
uklada povinnost nahradit naklady konania tomu, kto zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, pricom
zavinenie sa posudzuje len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, kedze by uz iSlo o
posudenie dévodnosti naroku vo veci samej. Preto, ak vzal navrhovatel svoj navrh spat, z procesného
hladiska zasadne plati, pokial nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, Ze zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a je preto povinny nahradit trovy konania odporcovi.

Dal$ou veobecne platnou zasadou je, Ze G&astnik konania ma pravo iba na nahradu tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Nemozno preto priznat nahradu trov
konania hoci aj plne uspesnému ucastnikovi konania v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat' z trov,
ktoré neboli idelne vynalozené. Ugelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti
danej veci.

V sudenej veci predmetom konania bol navrh navrhovatela, pozadujuci od odporcu zaplatenie periaznej
sumy 1.104,40 eura s prisluSenstvom, priCom napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bolo
navrhovatefovi vyhovené len v Casti, tykajucej sa sumy 274,55 eura s 9 % urokom z ome&kania ro¢ne
od 26. 02. 2010, v Casti o zaplatenie 410,85 eura s 9 % urokom z omeskania rocne od 26. 02. 2010
do zaplatenia bolo konanie zastavené a vo zvy3nej €asti bol navrh navrhovatela zamietnuty. Za danej
situacie potom uUspech navrhovatela v konani bol v rozsahu 25 % a uspech odporcu v konani bol v
rozsahu 75 %, pretoZe z procesného hladiska mal odporca uspech nielen v zamietajucej Casti, ale aj v
zastavujucej Casti podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, kedZe k zastaveniu v tejto €asti doslo pre spatvzatie
navrhu navrhovatefom. S ohladom na vysledok celého konania a teda Ciasto¢ny Uspech kazdého z
ucastnika vo veci preto pri rozhodovani o nahrade trov konania bol dévodny postup podfa § 142 ods.
2 OSP a teda pomerné rozdelenie nahrady trov konania podla uspechu u¢astnikov vo veci. V danom
pripade to znamena, Ze Cisty uspech odporcu vo veci predstavoval 50 % (75 % -25 %), z ktorého dévodu
potom by vznikla povinnost navrhovatela zaplatit v takomto rozsahu nahradu trov konania odporcovi
potrebnych na ucelné branenie jeho prava v pripade, Ze by navrh na priznanie trov konania podal, o
ktory pripad v sudenej veci nejde.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Vy&Sie citované zakonné ustanovenia zmysel vedlajSieho ucastnictva vzhliadaju v pomoci v spore
niektorému z u€astnikov konania. VedlajSi u¢astnik je osoba odliSnd od samotného u€astnika a konania
sa nezucastfiuje preto, aby v fiom uplatfiovala alebo branila svoje pravo, ale z dévodu, Ze chce pombct
zvitazit v spore niektorému zo sporovych stran, pretoze na jeho uspechu v konani ma pravny zaujem.
Zakonom &. 384/2008 Z.z. s uginnostou od 15. 10. 2008, ktorym sa menil a dopifial Obgiansky sudny
poriadok, zdkonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika i takej pravnickej osobe,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Ciefom tejto novej pravne;j
upravy bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Takymto osobitnym predpisom je i zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitefla, z
ust. § 3 ods. 4 ktorého vyplyva pravo spotrebitefov zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatriovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach
spotrebitelov. ZdruZzenie mdze pravo spotrebitelov chranit’ tym, Ze samo poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, mbéze zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo mbze vstupit do
konania ako vedlajsi u€astnik. | ked vedlajsi u€astnik je tretou osobou, o pravach a povinnostiach
ktorej sa v konani nekona, mdze v konani vykonat v8etky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré
znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucastnik.
Procesné ukony vykonava vedfajsi u€astnik vo svojom mene, ak vdak odporuju ukonom podporovaného
ucastnika, posudzuje ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. KedZe vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania, ma pravo zvolit’ si i pravneho zastupcu v obCianskopravnom konani
v zmysle zédkonom ustanovenych moznosti (§ 24, § 25 ods. 1 OSP). V tomto smere uz Ustavny sud
SR prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe,
Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana, pri€om hlavny vyznam prava na pravnu
pomoc spoc€iva v tom, Ze organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy, organy
verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit U¢astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali
pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, t.j. do pravoplatného rozhodnutia.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu U&elne vynaloZenych trov konania.
Plati preto, Ze s ohladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, pokial nim podporovany uc¢astnik v spore zvitazil.
Avsak rovnako tak je povinny vedla u€astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatit spolo&ne a nerozdielne
nahradu trov konania vitaznému u&astnikovi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v danej veci na navrh navrhovatefa, doruCeny sudu prvého stupfia
dna 01. 12. 2011, bol v konani vydany sudom prvého stupha platobny rozkaz dna 16. 12. 2011
¢.k. 10R0/387/2011-45, ktorym bola navrhovatelovi v plnom rozsahu priznana navrhom uplatfiovana
pohladavka. Pre nedorucenie do vlastnych ruk odporcu bol platobny rozkaz zruseny uznesenim
sudu prvého stupfia zo dna 05. 11. 2012 &.k. 10R0/387/2011-56. Procesnym ukonom, doSlym
prvostupriovému sudu dna 26. 02. 2013 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Skalica, Petrovska 10, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (dalej len ,vedlajsi uCastnik v 1. rade*) a poziadalo o zaslanie
navrhu na zacatie konania s prislusnymi prilohami a pripadnymi vyjadreniami ucastnikov. Uznesenim
sudu prvého stupna zo dna 14. 05. 2013 ¢.k. 10C/186/2013-61 bol odporcovi v konani ustanoveny
opatrovnik na jeho zastupovanie po zisteni, Zze su€asny pobyt odporcu nie je znamy a vo veci bolo
urené pojednavanie na den 02. 10. 2013. Nasledne vedlajSi u€astnik v 1. rade vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu zo dna 04. 07. 2013 pozadoval navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie
zmluvnych pokut vo vySke 829,85 eura a poplatku za oneskorenu platbu v sume 1,33 eura zamietnut,
argumentujuc neprijatelnostou zmluvnych podmienok v zmluvach o pripojeni uzatvorenych ucastnikmi
konania ako zmlav spotrebitelskych. Po tom, €o vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika v 1. rade bolo doru¢ené
navrhovatelovi, tento nan reagoval spatvzatim navrhu v Casti, tykajucej sa sumy 410,85 eura s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 26. 02. 2010 do zaplatenia a v tejto Casti ziadal konanie zastavit, nadalej
pozadoval zaplatenie sumy 693,55 eura s 9 % Urokom z omeskania od 26. 02. 2010 do zaplatenia a to
z dévodu neuhradenych sluzieb, ktoré odporcovi poskytol vo vyske 274,55 eura, ako aj z titulu nahrady
Skody vo vySke 419 eur. Niet preto sporu, ze v zmysle § 93 ods. 2 OSP sa zhora oznadené zdruzenie
stalo vedlajSim u€astnikom na strane odporcu v konani, ktoré vyuZzilo i svoje pravo dat sa zastupit
advokatom. Vo svetle zhora uvedenych zaverov preto v zasade plati, ze vedlajSiemu u€astnikovi v 1.
rade taktiez vzniklo pravo na nahradu vSetkych trov u€elne vynalozenych vo vecnej suvislosti s branenim
prava hlavného ucastnika (odporcu), na strane ktorého vystupoval.



Odlisna situacia je, pokial ide o vedlajSieho uU€astnika v 2. rade - Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ktoré vstupilo do konania na strane odporcu svojim pisomnym oznamenim, doruéenym sudu prvého
stupfia dia 20. 06. 2013, pri¢om poZiadalo zaroveri o doru€enie navrhu s prilohami. Aj vedlajsi ucastnik
v 2. rade nasledne zasielal vo veci vyjadrenie zo dfia 20. 01. 2014, v ktorom uviedol, Ze do konania
vstupuje len v €asti, tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 eura, ktoru oznadil za neprijatelnu a
teda neplatnd zmluvnu podmienku opierajuc sa o ust. § 52 a nasl. OZ. Za situacie, ze vedlajSi ucastnik
v 2. rade vstupil do konania na podporu odporcu uz v ¢ase, ked odporcu podporovalo iné zdruzenie
s rovnhakym cielom chranit ho ako spotrebitela ako vedlajsi u€astnik, na vyjadrenie ktorého reagoval i
navrhovatel Ciasto€nym spatvzatim navrhu, odhliadnuc uz i od toho, Ze odporca bol v konani zastupeny
opatrovnikom, vstup vedlajSieho u€astnika v 2. rade do konania bol takto uz nadbyto¢ny, a preto aj trovy
vedlajSieho ucastnika v 2. rade s tym spojené je potrebné hodnotit ako neucelné tak, ako to spravne
ucinil i sud prvého stupria. Je totiZz len vecou samotného zdruzenia a na jeho zvazeni, €i i napriek
tomu, Ze uz v konani je odporca ako spotrebitel podporovany inym zdruzenim s rovnakym cielom a
zameranim, nadalej v konani zotrva aj s rizikom, ze bude musiet samé znasat trovy s tym spojené. O
znalosti vedlajSieho u€astnika v 2. rade o veci a teda i nim tvrdenej opodstatnenosti vstupu do konania
tieZ svedcCi skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik v 2. rade sa k meritu veci vyjadril pisomne az po uplynuti 6
mesiacov od jeho vstupu do konania a hoci v iom uviedol, Ze do konania vstupil len v asti, tykajuce;j
sa zmluvnej pokuty vo vyske 829,85 eura (z jeho oznamenia o vstupe na €.1. 63 spisu takato skutocnost
nevyplyva), v ¢ase jeho vyjadrenia v dosledku spatvzatia a zmeny navrhu navrhovatelom predmetom
konania zaplatenie zmluvnej pokuty ani nebolo. Pre neucelnost trov konania vedlajSieho u€astnika v 2.
rade preto odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym mu nebola priznana nahrada
trov konania, za vecne spravne.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej
sa nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi v 2. rade podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP a § 151 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesSny, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



