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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Metodova 8, zasttpeny: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti
Zalovanému: M. C., D.. XX.X.XXXX, N. Z., R. C.. XX, v konani o zaplatenie 357,13 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 228,13 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne z diznej sumy 228,13 Eur od 20.3.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol,
s.r.0., nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 23,05 Eur a nahradu inych trov konania vo vyske 5,83
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 16.9.2014 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 357,13 Eur s Urokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 20.3.2013 do zaplatenia.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze uzatvoril so Zalovanym Zmluvy o pripojeni ¢.
V. zo dnha 29.5.2012, na zaklade ktorej zalobca umoznil zalovanému vyuzivat komunika¢né sluzby,
zalovany sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al
zalovanému SIM kartu s tel. €.: XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske
129,00 Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon/telekomunika&né zariadenie bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna
podmienka Rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011, sa Zalobca domaha voc¢i zalovanému nahrady
Skody, ktora vznikla zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Nokia C5 a to
vo vySke 129,00 Eur. Uvedena zmluvna pokuta bola dojednana ako pausalizovana nahrada Skody pre
pripad, Zze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a telekomunikacné zariadenie za
akciovu cenu splinil, ale zalovany by si svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby
viazanosti a riadne plinit’ svoje zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana s umyslom privodit
Zalovanému neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku zalovaného. Zalovany si bol vedomy,
ze telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej



vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pricom nedodrZanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
telekomunikagného zariadenia. Okrem Skody za telekomunikacné zariadenie Zalobcovi vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po¢as doby viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu
narocnosti dokazovania. Vypocet vzniknutej Skody Zalobca Specifikoval nasledovne: akciova cena 1,00
Eur, predajna cena 130,00 Eur, uplatnend $koda = 129,00 Eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 228,13Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/10 - 2012/12. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dna 5.3.2013 oznamil Zalovanému sumy neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. Z tohto dévodu si
Zalobca uplatnil okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 228,13 Eur i sumu 129,00 Eur ako nahradu
Skody, ktora mu preukazatelne vznikla, t.j. spolu sumu 357,13 Eur.

Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril.

Sud podra § 115a ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie, nakolko predmetom
sporu je suma 357,13 Eur, teda suma neprevysujuca 1.000,-- Eur, predpokladana § 200ea ods. 1 O.s.p..
V danej pripade preto ide o drobny spor.

Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 18.12.2014 o 9:45 hod. podla § 156 ods. 3 O.s.p..
Z listinnych dokazov mal sud zistené :

Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. A6327288 zo diia 29.5.2012, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v programe Volania do vSetkych
sieti 50 + Vecer a Volania cez Den + pre tel. Cislo: XXXXXXXXXX. SIM karte bolo pridelené &islo:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V Dodatku k Zmluve o pripojeni €. V. zo dha 29.5.2012 sa strany dohodli,
Ze zalobca preda zalovanému telekomunikacné zariadenie Nokia C5 so zlavou z jeho spotrebitel'skej
ceny za kupnu cenu 1,00 Eur. Dodatok tiez zahffal ustanovenie s podmienenym odkazom na
daliu listinu, Ze Zalobca poskytne Zalovanému vyhody uvedené v dokumente Bonusy ponuky ,Akviziéna
ponuka“ zo dna 1.3.2012 a tento dokument ako Priloha &. 1 k Dodatku k zmluve bol tiez pripojeny.
Zaroven Zalovany sa zaviazal zotrvat' 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so Zalobcom, resp. vyuZivat
jeho sluzby, pri ktorych je vySka mesacnych poplatkov minimalne 26,01 Eur, resp. svojim spravanim
nedat v uvedenej lehote Zalobcovi dévod na odstupenie od zmluvy a tato povinnost bola sankcionovana
zmluvnou pokutou vo vyske 129,00 Eur.

Zalobca vyfakturoval Zzalovanému mesaéné poplatky za sluzby a dal$ie poplatky (&.1. 14 - 19 spisu) vo
fakturacnych obdobiach od 10/2012 do 12/2012, spolu pohfadavky vo vyske 228,13 Eur.

Listom zo dfa 5.3.2013 Zalobca vyzval zalovaného na uhradu pohladavky za zuc¢tovacie obdobia
10/2012 az 12/2012 v celkovej sume 228,13 Eur vratane zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske
129,00 Eur, najneskér do 19.3.2013.

Podla § 44 ods. 1 zakona &€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do
31.8.2012 (dalej len zakon €. 351/2011 Z. z. ): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnd zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodn;



to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z.: Podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu,

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&kona &. 351/2011 Z. z.: Ugastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 330.9.2013 (dale;j
0Z): Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 588 OZ: Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 420 ods. 1 OZ: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: DIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013: VySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Uucastnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval zalovanému verejné
telekomunikadné sluzby. Zalovany bol v zmysle tejto zmluvy okrem iného povinny platit cenu za
poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predlozenia
dokladu o vyugtovani. Zalovany si tito povinnost v rozsahu mesaénych poplatkov za sluzby a dalsie
poplatky (€.I. 14 - 19 spisu) vo fakturacnych obdobiach od 10/2012 do 12/2012 vo vyske 228,13 Eur
nesplnil. Poskytnutie sluzieb telefénneho operatora zalovany nespochybrioval, preto sud povazoval
Zalobu v tejto Casti za skutkovo i pravne dovodnu a ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zzalobcovi sumu
228,13 Eur.

Priebeh sporu je podla skuto€nosti znamych sudu z dradnej €innosti poznaceny vyvojom rozhodovace;j
praxe sudov vo vztahu k spotrebitelskému charakteru obdobnych zmluav. Aj v tomto pripade predmetna
zmluva vSak vykazuje znaky hromadného predloZenia spotrebitelovi zo strany dodavatela v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti, preto sud zarover pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pravnu Upravu spotrebitelskych zmliv sud interpretuje ako
systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave véle, veduci k materialnej ochrane spotrebitelov
pred podmienkami, ktoré zdkon oznacuje ako neprijatelné, teda podfa interpretacie sudu ako bezne
nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individualne dojednané, teda s ohfadom na
pozornost, ¢as a energiu, aki mdze spotrebitel tomuto beznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky
zakon uprednostfiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach
zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to urcito, jasne, zrozumitelne (vid cit. ust. § 53 ods.



1 OZ). Podlfa zdkonného demonstrativneho vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok ide o
podmienky nezriedka spojené az so samotnym pristupom spotrebitela k sudu a preto musia byt sidom
preskimavané automaticky, ¢o navy$e znamena, Ze ich platnost’ je sugastou samotného ,sporu o
pravo“, aj bez ohladu na vzdelanostné alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym nasledkom tohto
pravneho preskumania by mohlo byt nepriznanie €asti plnenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora by bola z toho dévodu bola absolutne neplatna. Jednou z takychto podmienok je aj zmluvna pokuta
ako sankcia za poruSenie zmluvy spotrebitelom. Za tychto skutkovych vychodisk s odkazom na d'alSiu
rozhodovaciu €innost sudov v3ak v tomto pripade si Zalobca neuplatnil pravo z predmetného zmluvného
ustanovenia, ale titulom nahrady Skody.

Uvedeny narok na nahradu skody sud nemohol Zalobcovi priznat, kedZze nemal preukazané vsetky
predpoklady obCianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody, resp. jej vySku a pri¢innu suvislost
medzi protipravnym ukonom, v danom pripade porusenim zmluvnej povinnosti, a spésobenim Skody. Je
nepochybné, Ze Zalovany porusSil svoju pravnu povinnost, ktora je v tomto pripade zmluvnou povinnostou
- platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Lenze toto porusenie pravnej povinnosti neviedlo k
vzniku $kody, lebo ked'islo o porusenie zmluvnej povinnosti, bolo vecou obidvoch zmluvnych stran, ako si
plnenie zo zmluvy predovSetkym ocenia a pripadne aj v sulade so zakonom zabezpecia. Sud neuznal za
vychodisko Uvah o vzniku Skody to, Ze dodavatel sluzieb, zaroven ako predavajuci telekomunikacného
zariadenia, toto predal podla Dodatku zmluvy €. V. zo diha 29.5.2012 ,so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny® za kupnu cenu 1,00 Eur (Nokia C5). Stanovenie tejto ceny telekomunikaéného zariadenia v
zmysle skutkovej argumentacie Zalobcu ma vztah k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa
ucastnik, teda tunajSi zalovany, zaviazal (nepoziadat o znizenie programu, riadne plnit vSetky svoje
povinnosti vyplyvajiuce z pravneho vztahu s telefénnym operatorom). V tomto zmysle je zabezpecovanou
povinnostou nasobok povinnych mesacnych platieb, ktorym zalobca vObec neargumentuje. Zmluva s
dodatkom, podfa ktorého bolo telekomunikacné zariadenie predané, je jasna v zakladnych nalezitostiach
v€itane ceny mobilného telefénu, ked nejasné vyhlasenie o tom, Ze cena je zfavnena, priCom nie je
uvedena vyska tejto zlavy, je v tomto hodnoteni oddelitelné. Inak by sid nemohol zaviazat zalovaného z
uzatvorenej zmluvy. Nie je dojednand ani rozvazovacia podmienka, aby sid mohol spatne preskiumavat’
cenu telekomunikaéného zariadenia. Podla nazoru sudu dodavatel v tomto pripade deformuje svoje
dafiové povinnosti proti Statu, ked vedome predava tovary za symbolicki cenu, teda priznacne v
hlavnych ustanoveniach zmluvy a pocita s tym, Ze v dostato€nom okruhu pripadov mu bude pozadovana
cena fakticky vyplatena inak. Tym, Ze u€astnici uzavreli o kipe telekomunikaéného zariadenia zmluvu,
tak pre tato konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojednana kupna cena a ziadna ina. Kupujuci
nemohol spdsobit predavajiucemu skodu pocitani z hodnoty telekomunikaéného zariadenia svojim
dalSim spravanim, kedze zalobca mal pravo na zaplatenie konecnej kipnej ceny telekomunikaéného
zariadenia podla zakladného zmluvného dojednania. Preto sud narok zalobcu vo zvySnej Casti (tvrdenej
Skody) zamietol.

Aj ked nad ramec toho uZ Zalobca 3kodu neoddvodfiuje, iba mozné oddvodnenie naznacuije,
tak je namieste primerane skonStatovat, Ze tieto naznaky nie su namieste. Ako v pripade ceny
telekomunikacného zariadenia, obdobne by argumentacne neobstalo ani tvrdenie toho, Ze aj cena
poskytovanych sluzieb bola zlavnena. Co sa tyka dal$ich nakladov (Udrzba siete a pod.), tak tie st zjavne
vydavkami s podnikatel'skou €innostou, oproti €omu je vecou Zalobcu, aby svoje prijmy dosahoval na
z4klade riadne dojednanych zmluv s dérazom na zakladné naleZitosti zmluvy a v nadvaznosti na ne
pripadne aj s primeranym zmluvnym zabezpeéenim.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb a zmluvnych pokut, si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20.3.2013 do zaplatenia titulom omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy
pokusom o pokonavku, kde bola uréena lehota na zaplatenie dlznej sumy. Narok na zaplatenie urokov
z omeskania sud priznal podla navrhu Zalobcu, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou za
poskytnuté sluzby uz skor, po splatnosti jednotlivych faktur. Vyska urokov je podla Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, zvy3ena o 8 %, v danom pripade 0,75 % ro¢ne. Sud preto Zalobe aj v Casti
urokov z omeskania pocitanych z priznanej istiny vyhovel.



Podla § 142 odsek 2 O.s.p.: Ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢€iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia istiny 228,13 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,75 %
ro€ne od 20.3.2013 do zaplatenia.

Neuspech Zalobcu, €o mozno analogicky vyhodnotit' ako uspech Zalovaného, predstavuje zamietnutie
Zaloby v €asti nahrady Skody vo vyske 129,-- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 20.3.2013 do zaplatenia.

Prevazujuci uspech v spore mal Zalobca, kedZe jeho uspech ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvého
stupfia predstavuje v percentualnom vyjadreni 63,88 % (228,13 Eur), neuspech 36,12 % (129,00 Eur).
Cisty uspech Zalobcu po odpogitani Uspechu Zalovaného predstavuje 27,76 %. Z tohto dévodu sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 23,05 Eur (predstavujucich 27,76
% z celkovych trov pravneho zastupenia 83,04 Eur) za ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia, 2/ navrh na zaCatie konania podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) v spojenis § 10 ods. 1, § 16 ods. 3
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Nahrada inych trov konania priznanych
Zalobcovi predstavuje 27,76 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania, t.j. sumu
5,83 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil zalovanému ako neuspesnejSiemu Ucastnikovi konania povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



