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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravneného: L. F., bytom Q. nad Q., D. XXXX/X, §tatny ob¢an
Slovenskej republiky, pravne zast. JUDr. Lucia Busfy, advokat, so sidlom Povazska Bystrica, Nam. A.
Hlinku 36/9, proti povinnému: I.. L. B., bytom Q. nad Q., G. M. XXXX/XX, Statny ob€an Slovenske;j
republiky, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine,
Piaristicka ¢&. 46, ICO: 36 837 857, o vymozenie 8.000 Eur s prislu§enstvom, o odvolani opravneného
proti proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 22. maja 2014, €. k. 5Er/869/2012
- 32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia povolil povinnému odklad exekicie na dobu do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
4C/55/2014. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 55 ods. 1, ods. 2, § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 pism.
e/ Exekuéného poriadku. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud po preStudovani navrhu
a podnetu povinného na odklad exekucie zistil, Ze su dévodné. Sud prvého stupfia mal v danom
pripade osvedCené, Ze sa za¢alo konanie o vylu€enie veci z exekucie, a to podanim Zaloby o vylu¢enie
veci z exekucie na Okresnom stide Banovce nad Bebravou dfia 16.04.2014. Zalobu podala manzelka
povinného a konanie sa vedie na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/55/2014.
V danom pripade mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena z dbvodu, Ze bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 57 ods. 1
pism. e/ Exeku€ného poriadku). Sud prvého stupria zaroven poukazal na skutoénost, Ze sudny exekutor
je povinny poc¢kat' s vykonavanim exekucie predajom veci az do pravoplatného rozhodnutia sudu v
konani o vylu€enie veci z exekucie, pretoze rozsudkom sudu, ktorym sa takejto Zalobe vyhovelo, je
exekutor viazany a musi ho bezodkladne predlozit na zastavenie (Ciastocné) exekucie exekuénému
sudu. Ak by doslo k zamietnutiu Zaloby o vylu€enie veci z exekucie alebo k zastaveniu konania z
procesnych dévodov, exekutor pokracuje vo vykone exekucie bez toho, aby o vysledku exekuény sud
upovedomoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
prvého stupna rozhodol tak, Ze povolil povinnému odklad exekucie na dobu do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/55/2014.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie opravneny z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze sud
prvého stupria pozmenil vyznam a zmysel opravnenym uvadzanych skuto&nosti v podanom vyjadreni
opravneného zo dfia 16.05.2014. Zastaval nazor, Ze podanie excindacnej Zaloby samo osebe
nepredstavuje dévod na povolenie odkladu exekucie, a to najma vtedy, ked opravneny aktualnym LV €.
XXX preukazal, Ze nehnutelnost, ktora ma byt v zmysle excindanej Zaloby vylu€ena z exekucie, je vo
vlastnictve povinného. Z tohto dévodu nemozno ani o¢akavat, Ze exekucia bude zastavena. Mal za to,
Ze povolenie odkladu exekucie je nedévodné a majuce za nasledok zbyto&né predlZzovanie exekuéného



konania. V danom pripade nejestvuje dovod, pre ktory by bolo mozné ofakavat’ zastavenie exekucie,
a z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci. Dalej uviedol, Zze
absencia vyroku o trovach, hoci si ich opravneny uplatnil, predstavuje dalSiu vadu rozhodnutia. V
dosledku tejto skuto&nosti, je napadnuté rozhodnutie neuplné a nezodpoveda ustanoveniam O.s.p.
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia tak, Ze navrh povinného na odklad
exekucie zamietne a zaviaZe povinného k povinnosti nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia,
ktoré mu vznikli v konani, a to spolu vo vySke 324,02 Eur.

K podanému odvolaniu opravneného sa pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyjadril povinny,
ktory povazoval napadnuté uznesenie sudu prvého stupria za spravne, nalezite odévodnené a v sulade
so zakonom. Vyjadrenie opravneného, Ze sud v napadnutom uzneseni dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, povaZzoval za nespravne a ucCelové. Poukazal na skutoCnost, Ze posudenie otazky, &i je
povinny vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti alebo nie, je predmetom iného konania na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou, a to konania vedenom pod sp. zn. 4C/55/2014. Povinny preto
v tomto konani nemusi sudu predkladat relevantné dékazy potvrdzujuce jeho tvrdenia a vyporiadavat
sa s dékaznym bremenom, pretoZe predmetom tohto konania nie je uréenie, kto je vyluénym vliastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ale predmetom tohto konania je vykon exekucie. Uviedol, Ze manzelka
povinného podala na Okresny sid Banovce nad Bebravou dfia 16.04.2014 Zalobu o vylu&enie veci
z exekucie podla § 55 Exekuéného poriadku. Uvedenou Zalobou sa Zalobkyfia domaha vylucenia
nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe z exekucie z dévodu, Ze dfia 27.11.2012 bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo medzi Zalovanou a jej manzZelom, v tomto konani povinnym, zru8ené a nasledne
vyporiadané Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dha 23.01.2013.
Z uvedeného mozno preto oCakavat, ze exekulcia bude zastavena z dévodu, zZe bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu. Povazoval
za spravne kon&tatovanie sudu prvého stupfia, Ze sudny exekutor je povinny pockat s vykonavanim
exekucie predajom veci az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o vyli€enie veci z exekucie,
pretoze rozsudkom sudu, ktorym sa takejto Zalobe vyhovelo, je exekutor viazany. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie opravneného ako nedévodné zamietol a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 152,05 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze v danej veci sa opravneny navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 14.09.2012, ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi JUDr. Andrei Nemcikovej
diia 14.09.2012, domahal vykonania exekucie proti povinnému o vymozenie sumy 8.000 Eur s
prislusenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 12Ro/67/2012 - 11 zo dia 31. jula 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dfa 22.08.2012. Sud prvého stupna dnia 21.09.2012 udelil menovanému sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému.

Podanim zo dfia 14.04.2014, ktoré bolo dorucené Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna
17.04.2014, podal povinny navrh na odklad predmetnej exekucie podla § 56 Exekuéného poriadku.
Poukézal na skuto€nost, Ze ma vedomost, Ze tretia osoba podala na Okresny sud Banovce nad
Bebravou Zalobu o vylu€enie veci z exekucie, ktorou sa domaha vylu€enia z exekucie nehnutelnosti,
predajom ktorej mieni sudny exekutor JUDr. Andrea Nemcikova uspokojit vymahanu pohladavku
opravneného.

V rovnaky den podal povinny zaroven aj podnet na odklad predmetnej exekucie z rovnakych dévodov,
aké uviedol v podanom navrhu na odklad exekucie.

K podanému navrhu a podnetu povinného na odklad exekucie sa vyjadril opravneny, ktory Ziadal
konajuci sud, aby tento navrh zamietol a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Uviedol, Ze z
verejne pristupného portalu je nepochybné, Ze vlastnikom nehnutefnosti, ktoré maju byt exekvované,
je prave povinny.



Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze povolil odklad exekucie proti
povinnému do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod spisovou znackou 4C/55/2014. Krajsky sud v Trenline dopytom na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou zistil, Ze v predmetnej veci sp. zn. 4C/55/2014 bolo okresnym sudom dfia 05.11.2014
rozhodnuté tak, ze zaloba bola zamietnuta a spis sa momentalne nachadza na lehote na dorucenie
rozhodnutia a podanie pripadného odvolania vo veci.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné.

Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exekuénom konani podla § 56 Exekuéného poriadku je ochrana
toho, kto o vydanie takého rozhodnutia Ziada, priCom v8ak musia byt reSpektované aj zadkladné prava
toho, voci komu takéto rozhodnutie smeruje. KedZe exekucia podstatnym spdsobom zasahuje do
subjektivnych prav a povinnosti u¢astnikov exekuéného konania, rozhodovanie o tejto veci je zverené
do pravomoci sudov.

Sud prvého stupnia rozhodol o povoleni odkladu exekucie z dévodu, ze sid mal v danom pripade
osvedcené, Ze sa zacCalo konanie o vylu€enie veci z exekucie, a to podanim Zaloby o vylu€enie veci
z exekucie na Okresnom sude Banovce nad Bebravou diia 16.04.2014. Zalobu podala manzelka
povinného a konanie sa vedie na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/55/2014. Mal
za to, Ze v danom pripade mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena z dévodu, Ze bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 57 ods. 1
pism. e/ Exekuéného poriadku).

Odvolaci sud konstatuje, Ze exekulcia v danej veci sa proti povinnému vedie na podklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia sudu. Ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit pefiazni sumu, exekiuciu mozno vykonat zrédZzkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Spdsob vykonania
exekucie urci exekutor, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. Sudny exekutor méze vykonat
exekuciu v jednom exeku€nom konani aj niekofkymi spésobmi.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze manzelka povinného iniciovala svojou Zalobou, podanou na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou diia 16.04.2014, konanie o vylucenie veci, a to nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXX, k. U. Q., z vykonavania predmetnej exekucie. Konanie sp. zn. 4C/55/2014
vedené pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou nie je doposial eSte pravoplatne skoncené.

Rozhodnutie sudu, ktorym by sud pravoplatne vyhovel uvedenej vyluCovacej Zalobe manzelky
povinného, by mal nepochybne podla pravneho nazoru odvolacieho sudu za nasledok potrebu
Ciasto€ného zastavenia exekucie proti povinnému predajom uvedenej nehnutelnosti podla § 57 ods. 1
pism. e/ Exeku€ného poriadku. Na zéklade uvedeného sa odvolaciemu sudu v tomto $tadiu konania
javi, Ze v posudzovanej exekuénej veci mozno ofakavat Ciasto¢né zastavenie exekucie, a to predajom
konkrétne Specifikovanej a vymedzenej nehnutelnosti.

Sud prvého stupfia vSak preskimavanym uznesenim povolil odklad exekucie proti povinnému v
celom rozsahu, ¢oho dosledkom by bolo odloZzenie vykonu exekucie sudnym exekutorom proti
povinnému akymkolvek zakonnym spdsobom, ktory je uvedeny v Exekuénom poriadku pri pefiaznych
pohladavkach. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v tomto smere neoddvodnil ziadnymi dévodmi,
neuviedol akymi pravnymi Uvahami sa pri povoleni odkladu v celosti spravoval a zarovern neuviedol,
preCo podla jeho nazoru mozno oCakavat zastavenie exekucie v celom rozsahu. Tymto postupom
by doSlo k neodévodnenému neprimeranému zasahu do chraneného prava opravneného na sudnu
ochranu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zarover uvadza, Zze ustanovenie § 56 ods. 2 Exekuéného



poriadku nesporne umozinuje aj Ciastocné povolenie odkladu exekucie, resp. povolenie odkladu
exekucie predajom konkrétnej nehnutelnosti za predpokladu, Ze mozno odévodnene oCakavat Ciastoéné
zastavenie exekucie.

Z tychto dévodov odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia v posudzovanej veci nemozno
povazovat za riadne a suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 167
ods. 2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil
a aplikoval prisludné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Odévodnenie
rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému
pravu na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia za
nepreskiumatelné a odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupifia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru8il a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalsom konani
sud prvého stupfia opatovne rozhodne o podanom navrhu na odklad exekucie, pri€om prihliadne na
pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v tomto rozhodnuti, ako aj na vysledky konania o vylu€ovace;j
(excindalnej) Zalobe.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



