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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyniou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. D. S., nar. XX.XX.XXXX, zast(pena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Kosice IlI, dieta matky: B. S.M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: T., D. T., X. XXXX/XX, adresa na
dorugovanie: Y., L. C.. XX, a otca: O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: 3. C.. XX, o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti k mal. D. na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. D. vyzivnym 150,- eur mesacne s ucinnostou od
01.12.2010 do 08.04.2011 do ruk matky.

Nedoplatok na zroénom vyZivnom vzniknuty otcovi za obdobie od 14.12.2010 do 08.04.2011 v sume
575,84 eursud povoluje otcovisplacat mesacnymi splatkami vo vySke 13,22 eur s u€innostou odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku vZdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky, priom omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka navrhom z 10.12.2010, doru¢enym Okresnému sudu KoSice | 14.12.2010 navrhla, aby sud mal.
D. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. D. vyZivhym vo vyske
250,- eur mesacne. Zarovef navrhla, aby sud upravil styk otca s mal. D.. Matka navrh odévodnila tym,
Ze od 11.10.2010 prebieha pred Okresnym sudom KosSice - okolie sudne konanie o rozvod manzelstva
medzi u€astnikmi konania a upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode.
Matka sa spolu s mal. D. 24.04.2010 odstahovala zo spoloénej domacnosti do podnajmu v KoSiciach.
Od uvedeného €asu otec na vyzivu mal. neprispieval, ani na vedenie domacnosti. Matka mala vydavky
spojené s podnajmom vo vySke 360,- eur mesacne, z ktorej sumy 180,- eur uhradzala matka a polovicu
jej brat, s ktorym v tejto domacnosti Zila. Tiez platila 150,- eur stravné, 30,- eur stravné v Skole mal.
D., zaujmovy kruzok 20,- eur ro€ne, 10,- eur mesacne na €ipovu kartu na cestovanie. Matka mala tieZ
vydavky 25,- eur na splacanie Uveru v spolo¢nosti Home Credit, a.s. Jej prijem ¢inil 300,- eur mesacne
v Cistom, zaroven poberala rodinné pridavky 21,29 eur mesacne. Otec bol zamestnany s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 700 eur mesacne, bol tiez spolo¢nikom a konatelom v spolo¢nosti Sores,
kde si privyrabal sumou 100,- eur denne, priblizne 10 dni v mesiaci.

Okresny sud KosSice | uznesenim, ¢.k. 21 P 262/2010-59 z 04.11.2011, preniesol miestnu prisludnost na
Okresny sud Piestany; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.12.2011.



Matka pred sudom navrhla, aby sud otca zaviazal platit vyZivné pre mal. D. s u€innostou od 01.05.2010
do rozvodu 09.04.2011 vyzivnym vo vyske, ktoru pred sidom 16.04.2014 upravila na 150,- eur mesacne
od 01.05.2010 do rozvodu 24.01.2011. Uviedla, Ze zo spoloénej domacnosti odiSla 24.04.2010, avSak
vyzivné Ziadala priznat od maja 2010 z dévodu, Ze otec jej po odchode zo spolo¢nej domacnosti na
vyzivu maloletej vobec neprispieval. Potvrdila, Ze navrh podala na sude az 14.12.2010. Nevedela, Ze
ma na vyzivné narok, €o zistila az po porade s pravni¢kou.

Otec pred sudom ziadal navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiada z dbleZitého dévodu o odro€enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavania 30.01.2013, 17.06.2013 a 16.04.2014 nedostavil, svoju neu&ast
na pojednavani neospravedinil. Preto sud postupoval v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim a
pojednaval v jeho nepritomnosti prihliadajuc pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Z vysluchu matky sud zistil, ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti v obdobi od konca aprila do rozvodu
manzelstva v januari 2011 jej otec poslal 360,- eur na zaplatenie podnajmu a 100,- eur na Skolské
potreby. TieZ uviedla, Ze zaplatila 17,- eur za ZRPS na cely $kolsky rok, 17,- eur na jazdecky krazok
na jeden mesiac, ktory dcéra navstevovala v septembiri, oktébri a novembri 2011, v maji 2010 zaplatila
100,- eur na najom, v juni 2010 sa odstahovala a za najom platila nasledne 180,- eur mesacne az do
konca januara 2011. Potom sa prestahovala do Hlohovca, kde vo februari 2012 byvala u matky, ktorej
ni¢ neuhradzala. opatovne sa odstahovala do dalSieho bytu, kde platila 300,- eur mesacne, kde byvala
do aprila 2011, potom do 3-izbového bytu, kde je doposial a plati najomné vo vyske 180 eur a dalSich
180,- eur plati jej brat, ktory byva spolu s nimi. Mal. D. je zdrava, matka s tymto nema spojené zvySené
vydavky. Prvé vyzivné dostala matka az po rozvode asi v marci 2011 vo vySke 150,- eur.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze matka s dcérou odisla koncom aprila 2010. Uhradil 360,- eur na podnajom
a 100,- eur dcére ako vyzivné. Tiez uhradil 720,- eur ako depozit v juni 2010 priamo majitelovi bytu, v
ktorom matka vtedy byvala. Po skon€eni ndjmu matke mali byt peniaze vratené. Tiez uhradil ngjomné
360,- eur v auguste 2010. V auguste 2010 tieZ zaplatil dcére notebook v sume 400,- eur, po bratrancovi
poslal 20,- eur alebo 50,- eur ako vreckové. VyZivné zacal uhradzat aZ po rozvode.

Z Rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 11C 230/2010-40 z 24.01.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.04.2011, sud zistil, Ze sud manzelstvo rodi€ov mal. D. rozviedol, mal. D. zveril do
osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne. O. i. sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze pri uréeni vySky vyZivného sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze mal. D. navstevuje 4.
ro¢nik zakladnej Skoly. Prijem matky predstavoval 356,28 eur a prijem otca 920,97 eur. Obaja rodicia
iny prijem a iné vyZivovacie povinnosti nemali. Sud dospel k zaveru, Zze suma 150,- eur je primerand
a potrebna pre vyzivu mal. D. vzhfadom na nizky prijem matky. Otec dietata pokryva naklady na
domacnost spolu so svojou terajSou priatelkou a dlhy pochadzajice z manzelstva po rozvode si U€astnici
vzajomne rozdelia pri vyporiadani BSM.

Z Opisu mzdového listu otca z 20.04.2011 sud zistil, Zze jeho priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi
od aprila 2010 do marca 2011 &inil 871,73 eur.

Z Potvrdenia o vy3ke prijmu matky z 08.08.2011 sud zistil, Ze jej priemerny Cisty prijem za obdobie od
februara 2010 do januara 2011 €inil 374,87 eur.

Z postovych penaznych poukazov sud zistil, Ze matka uhradila v septembri 2010 16,32 eur za stravu
mal. Simony, 14.10.2010 27,20 eur a 15.11.2010 25,84 eur.



Predmetom konania je urCenie vyzivného otcovi pre mal. Simonu na ¢as do rozvodu, nakolko
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manZelstva rodi€ov Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletej
v Casti zverenia a Upravy styku takto zostala bezpredmetna.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine sucastou rodicovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z



toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom. V pripade zmeny
rozhodnutia o vyzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Podstatnymi skutoénostami pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa
jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne. Zahffiaju jednak majetok ako objektivnu
kategodriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo¢nostiach
a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné
naklady) (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoP/374/2011).

V Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z potrieb maloletej D., pri€om zaroven zohladnil
moznosti a schopnosti rodicov.

Rodi€ia okrem vyZivovacej povinnosti k mal. D. iné vyZivovacie povinnosti nemali.

Z vysluchu matky a citovanych listinnych dékazov tykajucich sa mal. D. mal sud za preukézané,
Ze maloleta navstevovala 4. roénik zakladnej Skoly, ktora s fiou mala bezné vydavky suvisiace
so zabezpelenim starostlivosti (vyZiva, oSatenie). V suvislosti s navstevou Skoly a mimoSkolskou
zaujmovou ¢innostou maloletej D. matke vznikli bezné vydavky na nakup Skolskych potrieb,- a tiez
vydavok 17,- eur za ZRPS na cely $kolsky rok, 20,- az 25,- eur mesaéne na stravné v $kole, na MHD
9,- eur, 17,- eur na jazdecky kruzok na jeden mesiac, ktory dcéra navstevovala v septembri,

Z Potvrdenia o vySke prijmu matky z 08.08.2011 a pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie,
sp. zn. 11C 230/2010, mal sud za preukazané, ze prijem matky v obdobi od februara 2010 do januara
2011 ¢inil 374,87 eur, iny prijem matka nemala. Z citovaného pripojeného spisu a Opisu mzdového listu
z 20.04.2011 mal sud za preukazané, ze priemerny Cisty mesacny prijem otca v obdobi od aprila 2010
do marca 2011 ¢inil 871,73 eur.

Sud potom na zaklade vysSie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze urcenie vyzivného otcovi vo vySke 150,- eur mesacne sa javi ako primerané vo vztahu k
odévodnenym potrebam maloletej D. s poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine, kedze
sud dospel k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu D. vy$Sie
uvedenou sumou. Sud tiez prihliadal na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov mal.
dietata, ktoré zdiela Zivotnu urovefi svojich rodi€ov, ako aj k schopnostiam a povinnostiam povinného
otca. Sud urcil otcovi dietata vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povinnost prispievat
na vyzivu Sary sumou 100,- eur mesacéne Sud dopiria, Ze pri uréeni vyZivného vychadzal z prijmu otca
vo vySke 871,73 eur a z prijmu matky 374,87 eur.

Podla § 77 ods. | vety tretej Zakona o rodine vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu
troch rokov spéatne odo drna zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Plnenie vyZivného za minulé obdobie je pravne pripustné za tri roky spatne odo diia zacatia konania
len v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Uvedené zadkonné ustanovenie vedie
rodiCov k zvySenej miere zodpovednosti a smeruje k zamedzeniu zneuzivania moznosti spatného
vyzivného. Pokial finan&né prostriedky povinného rodi¢a na hradenie potrieb mal. dietata nepostacuju
je povinnostou druhého rodi¢a bezodkladne reagovat’ na vzniknutu situaciu a uplatnit’ si na sude navrh
na uréenie vyzivného.

Na platenie vyzivného sud otca zaviazal s ucinnostou od 14.12.2010, t.j. odo dfa podania navrhu na
sude. Navrhu matky na spatné urenie vyzivného od 01.05.2010 sud nevyhovel, pretoze z vysluchu
matky sud nemal za preukazané, ze matke v riadnom uplatneni navrhu na sude branila objektivna
prekazka, pre ktori by nemohla venovat konaniu pred sudom, t.j. pre ktori nemohla podat na sude
navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Simone uz v ¢ase jej odchodu zo spolo€nej domacnosti
v aprili 2010, kedy by takto matke sud jej navrhu na Upravu prav a povinnosti s G¢innostou uz od maja
2010 mohol vyhoviet.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méZze urcit' dihSiu lehotu.
Sud moéze urtit, ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Sud urdil otcovi vyzivné k mal. D. od 14.12.2010 do 08.04.2011, ako driu predchadzajucemu 09.04.2011,
ked nadobudol pravoplatnost citovany rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov mal. D., ¢im mu vznikol
nedoplatok na zro€nom vyZivhom v sume 475,84 eur (obdobie od 14.12.2010 do 31.12.2010 - 18 dni x
4,84 eur na den ... 87,12 eur + obdobie od 01.01.2011 do 31.03.2011 - 3 mesiace x 150,- eur ... 450,- eur
+ obdobie od 01.04.2011 do 08.04.2011 - 8 dni x 4,84 eur na defi ... 38,72 eur, celkom spolu 575,84 eur
- 100,- eur otcom ohradené vyZivné .... 475,84 eur). Ur&eny nedoplatok otca na zroénom vyzivnom mu
sud umoznil splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 16,- eur spolu s beZznym vyZivhym pod nasledkom
zro€nosti celého plnenia v pripade neuhradenia jednej zro€nej splatky, ¢o je primerané s ohladom na
vysku vyZivovacej povinnosti otca, na vySku zro&ného nedoplatku, zarobkové moznosti otca, pricom
takto dojde k splateniu nedoplatkov do 3 rokov. Sud dopina, Ze neprihliadol na tvrdenie otca, Ze matke po
odchode z domacnosti uhradil 360 eur na podnajom, 720,- eur ako depozit, najomné 360 eur v auguste
2010, pretoze uvedené platby sluzili na zabezpeclenie byvania, teda nie na vyzivné pre mal. D.. K platbe
otca 400,- eur na notebook pre dcéru D. sud tiez uvadza, Ze tato sumu nebolo mozné zapoditat na
vyzivne, kedZe i$lo o dar. Sud tiez nemohol zapocitat sumy 20,- eur alebo 50,- eur ako vreckové, kedzZe
nejde o platbu na zabezpedenie vyZivy maloletej, ktorej zaplatenie otec navySe ani nepreukazal. Sud na
platbu vyZivného zapocital 100,- eur, ktorej zaplatenie aj potvrdila matka.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim, kedze
predmetné konanie je konanim, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu PiesStany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o exekudtoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



