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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatelky: H. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. W. XXXX, XXX XX W. W., pravne zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti odporcovi:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava, P.O.BOX 41, v konani o zaplatenie 861,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 861,97 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vyske 214,04 eur, pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia, ktoré je odporca povinny zaplatit na t€et pravneho zastupcu navrhovatelky
Cislo Uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom pravneho zastupcu vzajomnym navrhom, ktory bol vyluceny na
samostatné konanie domahala, aby sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke sumu 861,97
eur a nahradu trov konania z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze bola uvedena
do omylu predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti Urokov a poplatku a na U¢et odporcu uhradila
o uvedenu sumu 861,97 eur naviac.

Okresny sud Ruzomberok vzajomny navrh o zaplatenie 861,97 eur v konani 7C/64/2014-70 vylugil na
samostatné konanie uznesenim €. k. 7C/64/2014-70 zo dfia 17.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost drfiom 28.07.2014.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky,
ktord mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom sa ospravedinila
prostrednictvom pravneho zastupcu a vyjadrila suhlas s tym, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti
ako aj v nepritomnosti odporcu a pravneho zastupcu odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom sa neospravedinili z neucasti na pojednavani ani
nepoziadali o odroCenie z dblezitého dbévodu.

Na pojednavani konanom dna 18.12.2014 pravny zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi k predmetu
konania uviedol, Ze zotrvavaju na naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 861,97 eur,
ked predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti vyZadované ustanovenim § 4
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy, a to najma
Udaje vyZadované v § 4 ods. 2 pism. e) podmienky upravujuce Cerpanie uveru udaje, pod pismenom



g) konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pismenom i) udaje o terminoch splatok istiny
urokov a inych poplatkov, udaje absentuju tak v Casti riadneho Uveru ako i v Casti revolvingového
Uveru. V Casti osobitného revolvingového Uveru absentuje priemerna hodnota ro€nej percentualnej
miery nakladov, udaje o splatkach revolvingu, pri¢om kazdy jednotlivy udaj je obligatérnou néalezitostou
zmluvy o uvere, ktorych absencia je ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
sankcionovana bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, uver ako i revolving bol
bezuroény a bezpoplatkovy a navrhovatelfka mala vratit odporcovi len istinu revolvingu a istinu Gveru.
Dalej poukazal na rozpor odplaty poskytnutého Gveru, ktora dosiahla urover priblizne 70% roéne so
zakonom, rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ako i rozpor s dobrymi mravmi ¢o
bolo v ramci ustanovenej judikatudry uz skér judikované napriklad rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3Co 3/2011. Pokial odporca predlozil sudu rozpis maximalnej vySky odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru, ¢im malo byt preukazané, Ze odplata Gveru je v sulade so zakonom odporca
zaradil predmetny uver do nespravnej Casti, a to spotrebitel'ské Uvery so zabezpedenim alebo leasingom
vo vyske do 50.000,-Sk so zmluvnou splatnostou od 1-5 rokov, pri¢om podla zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere East’ 6 zabezpecenie Uveru ide v danom pripade o spotrebitelsky uver so
zabezpec€enim alebo leasing vo vyske od 50.000 - 200.000,-Sk, pric¢om podla maximalnej vySky odplaty
pri zmluvnej splatnosti od 1-5 rokov bola maximalna vyska odplaty vo vyske 44,52%. V prejednavanom
pripade odplata vo vySke 70% podla zmluvy o revolvingovom uUvere presiahla maximalnu odplatu
stanovenu zakonom, a to takym sp6sobom Ze dosiahla taktieZ rozpor s dobrymi mravmi a odporca nema
narok na akukolvek odplatu. Navrhovatelka odvodzuje vySku bezdévodného obohatenia od rozdielu
medzi sumou, ktora bola odporcovi poskytnuta vo vyske 2.233,13 eur a sumou, ktord na ucet odporcu
poukazala vo vyske 3.095,10 eur, rozdiel predstavuje vySku bezdévodného obohatenia 861,97 eur
uplatnenej navrhovatefkou. Na strane odporcu dosSlo k bezdévodnému obohateniu z dévodu, Ze prijal
plnenie od navrhovatelky bez pravneho dévodu, a to z dévodu, Zze odporca prijal plnenie, na ktoré nemal
od pociatku narok titulom bezdévodného obohatenia by mohlo byt taktiez prijatie plnenia na zaklade
dovodu, ktory odpadol, a to z dévodu, ak by doslo k posudeniu neplatnosti zmluvy, Ze prvotne platna
zmluva neskér bola ur€ena za neplatnd. Pravny zastupca navrhovatela sa zaroven opravil k otazke
maximalnej vysky odplaty a uviedol, Ze sa jedna o spotrebitel'ské Uvery so zabezpelenim alebo leasing
od 50.000,-Sk - 200.000,-Sk v zmysle predlozenej tabulky, ked odporca vychadzal z udaja 69,84 a mal
vychadzat zo spravneho udaja 46,90%. Pravny zastupca navrhovatela sa v zavere odvolal na rozsudok
€. k. 7C/64/2014-60 zo dfia 17.06.2014, s ktorym suhlasia a odvolavaju sa na jeho zavery.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s fotokdpiou zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200016041 zo dfia 16.12.2008, so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spoloé&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., s oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 16.12.2008, s vypisom z karty klienta navrhovatelky
€. zmluvy 8200016041, s oznamenim o zosplatneni zo dria 06.05.2012, s fotoképiou dorucenky s
maximalnou vySkou odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocitana zo suhrnnych udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za treti Stvrtrok 2008 podla Nariadenia vlady SR,
ktorym sa ustanovuje vySka, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru platné
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.11.2008 do 15.02.2009, s vyjadrenim pravne;j
zastupkyne odporcu ohlfadom vySky odplaty za poskytnutie Uveru zo dfia 16.06.2014, s rozsudkom
€. k. 7C/64/2014-60 zo dna 17.06.2014 z €. |. 86-95, s odvolanim proti rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok ¢&. k. 7C/64/2014-60 zo diia 06.08.2014 z &. I. 109-110, pri€om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Navrhovatelka v pravnom postaveni dlznika uzatvorila s odporcom v pravnom postaveni veritela
dfia 16.12.2008 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200016041 v zmysle bodu 5 zmluvy udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere v SKK dIznik, t. j. navrhovatelka, Ziadala spoloénost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., o poskytnutie tveru uverového limitu 45.000,-Sk, t. j. 1.493,73 eur, pri splatnosti Uveru
pocet splatok/splatnost, def v mesiaci 30/18, pricom mesacéna splatka vratane urokov predstavuje sumu
2.750,-Sk, t. j. 91,28 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola dojednana na sumu 22.275,-Sk, t. j. 739,39
eur, spolu so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 27.225,-Sk, t. j. 903,70 eur. Zmluvné strany
si dojednali predpokladani RPMN za uver 68,83%, ro€nu urokovu sadzbu uveru 68,83%, priemernu
RPMN za aver 34,92%, predpokladanu RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,70% a zaroven ro¢nu
urokovu sadzbu revolvingu 67,54%. Udaje v bode 6 zmluvy Gdaje o schvalenom revolvingovom uvere
koreSponduju udajom v bode 5, udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere okrem predpokladane;j
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu, ked' v bode 5 sa uvadza 58,70% a v bode 6 55,38% a RPMN za



uver v bode 6 sa uvadza 67,95% a v bode 5 68,83%. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
zmluva o revolvingovom uvere €. 8200016041 zo dia 16.12.2008, vyplyvaju udaje o schvalenom uvere,
v zmysle ktorych schvalena vy3ka uveru predstavuje 1.493,73 eur. Splatnost uveru 30 mesiacov pri
mesacnej splatke 91,28 eur s datumom splatnosti prvej splatky averu 20.01.2009, s datumom splatnosti
poslednej splatky uveru 20.06.2011, celkova vySka Uveru je vyjadrena sumou 1.493,73 eur, priCom
RPMN uveru je 67,95% a priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o revolvingovom
uvere 34,92%. Schvalena vyska revolvingu predstavuje 820,06 eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po
vykonanom revolvingu 820,06 eur pri vySke mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 91,28 eur,
RPMN po vykonani revolvingu 55,38%, uverovy limit je uvadzany sumou 1.493,73 eur s tym, Ze zmluvna
odmena za poskytnutie Gveru je vyjadrena sumou 903,70 eur spolu s odplatou za poskytnutie sluzby v
zmysle €l. 9 ods. 9.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby vo vyske 147,88 eur a ro¢nej Urokovej sadzby
uveru 68,83%. Zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu je vyjadrena sumou 903,70 eur a
ro¢na urokova sadzbarevolvingu je 67,54%. Sud ma z karty klienta za preukazané, Ze odporkyna Cerpala
jednorazovo sumu 1.493,73 eur a sumu v poskytnutej Ciastke 739,40 eur spolu vo vyske 2.233,13 eur a
z tejto splatila sumu 3.095,10 eur, ked odporca ako veritel eSte Ziadal od navrhovatelky doplatit sumu
1.286,34 eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou navrhovatelke zo strany odporcu vo vyske 2.233,13
eur a sumou, ktort na ucet odporcu navrhovatelka poukazala vo vyske 3.095,10 eur predstavuje sumu
vo vySke 861,97 eur.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, u€inného ku diu 16.12.2008, pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 4 ods. 2 pism. e), g), i) zdkona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb., o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov ucinny ku diu 16.12.2008, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb., o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni neskorSich predpisov
ucinny ku diu 16.12.2008, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, uc€inny ku driu 16.12.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uginny ku dfiu 16.12.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inny ku driu 16.12.2008, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u€inny ku driu 16.12.2008, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, u€inny ku driu 16.12.2008, bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, uc€inny ku diu 16.12.2008, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, u€inny ku driu 16.12.2008, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, u€inny ku driu 16.12.2008, musi sa vydat’ vSetko, o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Sud vychadzal z rovnakych zaverov ako v konani sp. zn. 7C/64/2014 v otadzke posudenia platnosti
pravneho Ukonu zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8200016041 zo dha 16.12.2008, ked' vychadzajuc
z prejudicialneho posudenia sud totoZzne kon$tatuje, Ze z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8200016041 zo dna 16.12.2008 vyplyva, Ze navrhovatelke mal byt poskytnuty Uver, resp. dverovy limit
tak, ako je uvedené v bode 5, predmetnej Uverovej zmluvy vo vySke 1.493,73 eur, avSak nasledne
z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZnikovi zo dria 16.12.2008 vyplyva, Ze schvélena vyska
revolvingu predstavuje sumu 820,06 eur a oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi uvadza
celkovo 5 hodnét RPMN v ich percentudlnom vyjadreni, ktoré sa liSia vzhladom na vy3Sie uvedené
udaje, ktoré su podfa nazoru sudu nejasné, nezrozumitefné pre bezného obcana, nie je ani sudu zrejmé
v akej vyske bol poskytnuty uver titulom revolvingu, v skuto€nosti sa nejedna o revolvingovy uver podla
nazoru sudu, nakolko mechanizmus splacania Uveru 1.493,73 eur nasveddéuje poskytnutiu takzvaného
klasického uveru a taktiez tomu nasvedcuje aj Cerpanie uveru, ktory Cerpala odporkyria dfia 16.12.2008 v
sume 1.083,88 eur, €o predstavuje sumu Uveru 1.493,73 eur po odpocitani odplaty za poskytnuté sluzby.
V zmysle dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, nasledne
uz odporkyfa Ziadnu Ciastku na zaklade revolvingovej uverovej zmluvy neCerpala a mala jednotlivé
platby splacat pravidelne dohodnutymi mesaénymi splatkami, sud povazuje predmetna tverovu zmluvu
vzhladom na jej nejasnost’ a jej nezrozumitelnost’ vy8Sie uvedenu za neplatny pravny ukon. A teda
plnenie na zaklade predmetnej zmluvy zo strany navrhovatelky odporcovi presahujuce sumu 2.233,13
eur (ktoru sumu prijala navrhovatelka od odporcu) vo vyske 3.095,10 eur (rozdiel medzi sumou, ktora
jej bola poskytnuta vo vyske 2.233,13 eur a sumou, ktoru na u€et odporcu poukazala navrhovatelka vo
vySke 3.095,10 eur), predstavuje rozdiel vo vySke 861,97 eur, ktoru sumu sud povazuje za bezdévodné
obohatenie, teda majetkovy prospech ziskany odporcom plnenim navrhovatelky bez pravneho dévodu
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, nakolko navrhovatelka pinila nad ramec zavazkového vztahu
sumu vo vySke 861,97 eur, ked predpokladala pravny dévod vychadzajic zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, av8ak v skutognosti od zadiatku Ziadny pravny dévod nebol vzhladom na vyslovenu neplatnost
pravneho ukonu a teda odporca, ktory plnenie prijal bez existencie pravneho dévodu vo vyske 861,97 eur
je povinny vydat’ navrhovatelke na ukor ktorej ziskal predmetni sumu 861,97 eur titulom bezdévodného
obohatenia, nakolko v jej majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét vyjadrenych v peniazoch,
pricom v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatnd, ktoru neplatnost vyslovil sud v
ad hoc je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko ¢o podfa nej dostal.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ustanovenia § 41 ObcZianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dha 26.04.2012 ,pri dojednavani urokov
pri penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej v sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke uspokoji bez ohlfadu na
to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vyskou odplaty za uzZivanie pozi¢anej istiny, a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spdsobom nie, je mozné neprihliadnut’ na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dévodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky,
neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je také vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania, obvyklu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov
rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, zmluva v
Casti dohodnutého uroku je neplatna a z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo odporcovi pravo na
plnenie a navrhovatelke povinnost plnit nad ramec, t. j. sumou 861,97 eur zaroven takato dohoda o
vySke urokov v miere 68,83% ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov je dohoda, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om
podfa ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, zaroven sud konstatuje, Ze v revolvingovej zmluve
absentuju zakonné ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., resp. pozadované Udaje su
uvedené nejasnou formou, nespravne oznaceny Uver ako revolvingovy, nejasné udaje o RPMN a
uroku, neobsahuje Udaje vyZadované v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona o spotrebitelskych uveroch,
podmienky upravujuce Cerpanie Uveru, Udaje vyZadované v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru ako aj naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z.,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om tieto idaje absentuju v Easti riadneho
Uveru ako aj v Casti revolvingového uUveru. V osobitnej €asti revolvingového Uveru zaroven absentuje
priemerna hodnota RPMN, udaje o splatkach revolvingu a vzhfadom na zistené zdkonom prezumované
nalezitosti, ktoré nespifia spotrebitelska zmluva o uvere, ked bolo zistené, Ze neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. e), g), i), k), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, pri¢om k
vzniku bezdévodného obohatenia doSlo na zaklade objektivnhe meratelného majetkového prospechu u
odporcu, pricom k zva&Seniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi.

Navrhovatefka v konani uniesla dbkazné bremeno a preukazala vznik pravneho vztahu z titulu
bezdbdvodného obohatenia na strane odporcu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om odporca
je povinny vydat predmet bezdévodného obohatenia vo vyske 861,97 eur (rozdiel medzi sumou ktora
bola poskytnutd navrhovatelke vo vySke 2.233,13 eur a sumou, ktord na ucet odporcu poukazala
navrhovatelka vo vyske 3.095,10 eur = 861,97 eur), sud vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
a vysSie konstatované skuto€nosti navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
priznal navrhovatelke, ktora mala vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie a branenie prava. U&elne vynalozené trovy konania vo vyske 214,04 €. pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “VyhlaSka“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby patri advokatovi tarifna odmena vo vyske 51,45 € podfa ust. § 10
ods. 1 Vyhlasky, t. j. za 2 dukony pravnej sluzby 102,90 € (prevzatie a priprava zastupenia, U¢ast na
pojednavani).



Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky advokatovi patri nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluzieb, ktoré boli uplatnené v sume prisludnej za rok 2014 - 2x 8,04
€ spolu 16,08 €.

Cestovné bolo priznané za cestu z KoSic do RuZzomberku a spat za 388 km, pri nahrade za pouzitie
motorového vozidla 0,183 €/km, cene PHM 1,389 €/1, spotrebe motorového vozidla 6,21/100 km. t.j. 95,06
€. (navrhovatel dolozil nespravny vypocet cestovného v sume 104,42)

Spolu trovy pravneho zastupenia 214,04 €.

Nebola priznana navrhovana odmena za ukon - odvolanie vo&i uzneseniu zo dia 08.11.2014, nakolko
Ziadne uznesenie v dany def v uvedenom konani nebolo vydané, a taktieZz sa v spise nenachadza
odvolanie vo¢i takémuto uzneseniu.

Sud nepriznal navrhovanu nahradu za stratu ¢asu z KoSic do RuZzomberka a spat v suvislosti s
ucastou na pojednavani konanom dha 18.12.2014, a to s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., ked nahrada za stratu ¢asu prislicha vyluéne advokatovi pri tkonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata za €as straveny cestou do tohto
miesta a spat, tento narok nevznikne advokatskemu koncipientovi, zamestnancovi advokata, pri¢om
sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe. Sud v danom pripade reSpektoval doslovny gramaticky
vyklad ustanovenia § 17 ods. 1 VyhlaSky, ked oznaCené ustanovenie pravneho predpisu viaze narok na
nahradu za stratu asu k osobe advokata v pripade ukonov pravnej sluzby vykonavanych advokatom v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, pritom ide o €as straveny advokatom cestou do toho miesta a spat’
(uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/242/2012-112 zo dila 30.10.2014).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



