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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Evy Kmetovej a z €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v
pravnej veci Zzalobcu CD Consulting s.r.0. IC0:26429705 so sidlom Nagano Office Center, K ervenému
dvoru 3269/25a , 130 00 Praha 3,Ceska republika zast. Fridrich Palko s.r.o. ICO:36864421 so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti zalovanému T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, V., v
konani o zaplatenie zmenkovych Urokov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 7C/153/2013-92 zo dna 15. jula 2014 v zneni opravného uznesenia €. k. 7C/153/2013-103 zo dfa
19. augusta 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 7C/153/2013-92 zo dfia 15. jula 2014 v zneni opravného
uznesenia €. k. 7C/153/2013-103 zo diia 19. augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Vy§Sie uvedenym rozsudkom v zneni opravného uznesenia Okresny sud Brezno zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.509,83 Eur od 01.02.2010 do
11.05.2010, zo sumy 709,83 Eur od 12.05.2010 do 01.06.2010, zo sumy 609,83 Eur od
02.06.2010 do 08.07.2010, zo sumy 603,83 Eur od 09.07.2010 do 30.09.2010, zo sumy 597,83
od 01.10.2010 do 28.10.2010, zo sumy 591,83 Eur od 29.10.2010 do 01.12.2010, zo sumy 585,83 Eur
od 02.12.2010 do 30.12.2010, zo sumy 529,83 Eur od 31.12.2010 do 17.02.2011, zo sumy
499,83 Eur od 18.02.2011 do 10.03.2011, zo sumy 489,83 Eur od 11.03.2011 do 04.04.2011, 6%
ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.509,83 Eur od 07.05.2010 do 11.05.2010, zo sumy 709,83
Eur od 12.05.2010 do 01.06.2010, zo sumy 609,83 Eur od 02.06.2010 do 08.07.2010, zo
sumy 603,83 Eur od 09.07.2010 do 30.09.2010, zo sumy 597,83 od 01.10.2010 do
28.10.2010, zo sumy 591,83 Eur od 29.10.2010 do 01.12.2010, zo sumy 585,83 Eur od 02.12.2010
do 30.12.2010, zo sumy 529,83 Eur od 31.12.2010 do 17.02.2011, zo sumy 499,83 Eur od 18.02.2011
do 10.03.2011, zo sumy 489,83 Eur od 11.03.2011 do 04.04.2011 bez sumy 704,10 Eur, ktoré odporca
na uroky zaplatil a zmenkovd odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 5,03 Eur, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej okresny sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zzalobcovi trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 93,85 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhom podanym na sud dna 28.03.2013 si Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie
pohladavky zo zmenky - zmenkového prislusenstva, a to zmenkovy Urok 0,25% denne a 6% rocny
urok (s prislusnou Specifikaciou zmenkovej sumy po zohladneni Ciastkovych uhrad, ako aj obdobia,



za ktoré Zalobca uroky pozaduje) bez sumy 704,10 Eur, ktoré Zzalovany na uroky zaplatil a zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, t. j. 5,03 Eur. Navrh si uplatnil podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len "Nariadenie") a uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil Zalovany dia 11. 08. 2009 na zmenkovu sumu 1.509,83 Eur a zaviazal sa aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 01. 02. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zalobca v navrhu uviedol, Zze
indosant predloZil zmenku na zaplatenie, Zalovany doposial zaplatil ast dlZnej sumy vo vySke 2.213,93
Eur (dfia 12.05.2010 sumu 800,- Eur, dia 02.06.2010 sumu 100,- Eur, dfia 09.07.2010 sumu 6,- Eur, dia
01.10.2010 sumu 6,- Eur, dia 29.10.2010 sumu 6,- Eur, dfa 02.12.2010 sumu 6,- Eur, dfia 31.12.2010
sumu 56,- Eur, diia 18.02.2011 sumu 30,- Eur, dfia 11.03.2011 sumu 10,- Eur, diia 05.04.2011 sumu
1.064,23 Eur, dna 08.04.2011 sumu 7,- Eur, dia 29.04.2011 sumu 6,- Eur, diia 29.04.2011 sumu 6,-
Eur, dfia 23.06.2011 sumu 8,- Eur, dfia 30.08.2011 sumu 9,- Eur, dia 30.08.2011 sumu 6,- Eur, dfa
03.10.2011 sumu 9,- Eur, dha 31.10.2011 sumu 6,- Eur, dfia 29.11.2011 sumu 6,- Eur, dha 22.12.2012
sumu 6,- Eur, dfia 02.02.2012 sumu 10,70 Eur a dfia 14.09.2012 sumu 50,- Eur), z €oho na zmenkovu
istinu uhradil sumu 1.509,83 Eur a na uroky zo zmenky sumu 704,10 Eur.

Sud prvého stupfia vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sudu Banska Bystrica ako sudu
odvolacieho vysloveného v uzneseni sp. zn. 43Cob/20/2014 zo diia 13. 02. 2014, ktorym zrusil
uznesenie OS v tejto veci vydané diia 21. 10. 2013 pod ¢&. k. 7C/153/2013-47 a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, postupoval podla prisluSnych ustanoveni Nariadenia, zaslal zalovanému
tlagivo ,C* spolu s navrhom a prilohami vratane fotoképie zmenky. Zalovany stdu vyplnené tlagivo ,C*
nevratil a ani sa k navrhu ziadnym spésobom nevyjadril. KedZe Ziadny z u€astnikov konania nepoziadal
o nariadenie ustneho pojednavania a ani sud jeho nariadenie nepovazoval za potrebné, vyhlasil v tejto
veci s poukazom na €l. 7 ods. 3 Nariadenia verejne rozsudok.

Pri posudeni naroku sud prvého stupha s poukazom aj na pravny nazor vysloveny vo vysSie uvedenom
uzneseni odvolacieho sudu postupoval podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4, podla &l. 7 ods. 1 a 3 a podla ¢l. 19
Nariadenia a podla ¢l. 1. § 50ds. 1,2a 3,§10,§ 11 ods. 1,§ 17,833 ods. 1a2,§48 0ds. 1a§ 75
Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS).

Po zhodnoteni zmenky predlozenej Zalobcom dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze tato zmenka je
zmenkou platnou a na jej zaklade je Zalovany ako diZznik povinny spinit’ svoj bezpodmieneény sfub, Ze
zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, kto zmenku v Case splatnosti predlozi. V ¢ase vystavenia zmenky
diznik neméze vediet, kto bude majiteflom zmenky v €ase jej splatnosti a pokial zmenku nevystavil s
doloZkou ,nie na rad“, musi si byt vedomy néasledkov pripadného indosovania zmenky. Na zmenke
predloZenej Zalobcom indosacia, teda prevedenie rubopisom, vylu¢ena nie je. Sud prvého stupha
tiez poukazal na Gpravu ZZS v §17, kde zakon predpoklada, Ze pri indosovanej zmenke postdenie
kauzalneho vztahu a teda aj posudenie otazky platnosti alebo absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky
pre rozpor s akymkolvek pravnym predpisom je mozné vylu€ne len v pripade, ked zmenkovy diZznik
vznesie a preukaze namietky, Ze zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika.
V danom pripade vSak Zalovany ako diznik namietku nevzniesol. S poukazom na formalnost’ pravnej
Upravy zmenkového prava, ktora neumoZziuje sudu bez podania namietok diznikom prelomit zasadu
uvedenl v § 17 ZZS, sud preto dalSie skutodnosti neskumal. Sud prvého stupfia mal za to, Ze narok,
ktory si uplatnil Zalobca ako pravo zo zmenky, ktord nadobudol rubopisom je dévodny, a preto navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1
OSP a zalobcovi ako u€astnikovi v spore uspeSnému priznal plnt nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 93,85 Eur (boli uréené v zmysle
prisludnych ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a to tak, Ze sudu vratil rovnopis navrhu (tlaciva ,A%)
na ktorom podciarkol, Ze Zalobca pozadoval priznat zmenkovud sumu vo vyske 0,00 Eur a uviedol, ze
dih voci Pohotovosti ma zaplateny. Nie si je vedomy ziadneho dlhu voci zalobcovi. K odvolaniu prilozil



Prehlad platieb na zmenku &. 608500028, vystaveny a potvrdeny spolodnostou POHOTOVOST, s. r.
0. Bratislava.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfa 17. 09. 2014 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V pomerne dlhom vyjadreni k odvolaniu Zalobca poukazoval na to, Ze si uplatnil narok zo zmenky ako
cenného papiera, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu, poukazal na to, Ze zmenka
je podla zakona samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, dalej citoval z uznesenia
KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dria 21. 11. 2013, ktoré bolo
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu a potvrdzuje tvrdenia Zalobcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 Zak.
€. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalejlen OSP) v senate bez nariadenia pojednavania, pri¢om
podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené
na uradnej tabuli sudu.

Po zhodnoteni skutoénosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého
stupfia rozhodol v tejto veci spravne, v sulade s prislusnymi ustanoveniami Nariadenia ¢. 861/2007,
ako aj s prislusnymi ustanoveniami Zak. &. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS),
pricom vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v tejto veci v uzneseni sp. zn.
43Cob/20/2014 zo dria 13.02.2014.

Podra¢l. I. § 17 Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy, kto je zalovany zo zmenky, nemoze robit
majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla &l. |. § 48 ods. 1 Z&k. &. 191/1950 Zb. ZZS, maijitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Zalovany v odvolani nepopieral svoj dlh zo zmenky, tvrdil len, Ze cely dih vodi spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. o. (pévodny maijitel a veritel zo zmenky) ma vyrovnany a nie si je vedomy
Ziadneho dlhu vogi spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., ani vogi Zalobcovi. K odvolaniu pripojil potvrdenie
vystavené spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. difa 31. 12. 2012 vo veci prehladu platieb Zalovaného
na zmenku &. XXXXXXXXX, v ktorom je uvedeny prehlad splatok Zalovaného na dlh zo zmenky.
Potvrdenie bolo vystavené v suvislosti s indosaciou zmenky €. XXXXXXXXX vystavenej dfia 11. 08.
2009 na zmenkovu sumu 1.509,83 Eur, a to zo strany spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava
ako indodsanta na Zalobcu ako indosatara a podfa tohto potvrdenia Zalovany uhradil spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. na zmenku celkom sumu 2.213,93 Eur.

Z predlozeného spisu odvolaci sud okrem iného tiez zistil, ze zalobca k navrhu v tejto veci prilozil aj
zmenku vystavenu dnia 11. 08. 2009 v Helpe zalovanym. Na zmenke je uvedené €. zmluvy XXXXXXXXX,
zmenkova suma 1.509,83 Eur a zavazok zalovaného zaplatit na tito zmenku veritelovi POHOTOVOST,
s. r. 0. zmenkovu sumu 1.509,83 Eur spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne od 01. 02. 2010. Na
zmenke je zalovany oznaeny menom a priezviskom, adresou, rodnym €islom a zmenku ako vystavitel



podpisal. Na rubopise zmenky je vyznacena indosacia zmenky zo strany pévodného majitela zmenky
POHOTOVOST, s. r. 0. na Zalobcu.

Sud prvého stupnia dorucil zalovanému rovnopis navrhu s prilohami vratane fotokopie zmenky a
fotokopie Prehladu platieb na zmenku €. XXXXXXXXX zo diia 31. 12. 2012. Zalovany zasielku prevzal
dna 26. 05. 2014, tlacivo ,,C* v8ak vyplnené sudu nevratil, ani nezaslal Ziadne vyjadrenie k navrhu.

Ako to uviedol aj sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pokial zmenka ako
cenny papier je platna (obsahuje vsetky formalne nalezitosti uréené v prisluSnych ustanoveniach Zak.
€. 191/1950 Zb.), predstavuje pre zmenkového diznika bezpodmienecny zavazok zaplatit majitelovi
zmenkovu sumu. Zmenka ako cenny papier obsahuje v sebe vSetky prava a povinnosti zmenkového
majitela a zmenkového diznika, pripadne aj dalSich oséb zo zmenky zaviazanych, a pokial na nej nie
je vylu€ena indosacia (poznamkou ,nie na rad®), méze majitel zmenky previest zmenku rubopisom tak,
ako to v tomto pripade urobila obchodna spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., pdvodny majitel zmenky
a veritel zo zmenky, v prospech ktorého Zalovany zmenku v suvislosti s poskytnutym tverom vystavil.
Pokial aj povodne bola zmenka vystavena ako tzv. zabezpelovacia zmenka, v suvislosti s Uverom
poskytnutym zo strany spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. Zzalovanému, indosé&ciou na Zalobcu stratila
charakter zabezpelovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie.

V zmysle cit. ust. &l. |. § 48 ods. 1 ZZS moze maijitel od diznika zo zmenky Ziadat' zaplatenie zmenkovej
sumy, uroky (ak boli dojednané), 6% uroky odo dia zro€nosti a odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy,
pripadne v dohodnutej vySke. Zmenka predloZena Zalobcom ako majitefom v tomto sidnom konani je
vystavena na zmenkovu sumu 1.509,83 Eur, je v nej dohodnuty zmenkovy urok 0,25% denne od 01. 02.
2010 s tym, Ze na platenie mala byt predloZena v lehote 4 rokov od vystavenia. Vychadzajuc z udajov na
zmenke a z Upravy citovaného &l. |. § 48 ods. 1 ZZS ma majitel zmenky okrem zmenkovej sumy pravo
zaplatenia aj na 0,25% denného uroku od 01. 02. 2010, na zaplatenie 6% uroku od zro&nosti zmenky a
na zaplatenie zmenkovej odmeny. Pokial teda aj Zalovany na tuto zmenku zaplatil p6vodnému majitelovi
zmenky spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. sumu 2.213,93 Eur, neznamena to zanik dlhu zo zmenky.
Zalobca nepozaduje zaplatenie zmenkovej sumy (ako v navrhu uviedol, na zmenkovd sumu uplatfiuje
0,00 Eur), a pokial ide o zvySok sumy uhradenej Zalovanym oproti zmenkovej sume 1.509,83 Eur (kedZe
Zalovany zaplatil 2.213,93 Eur, zostava suma 704,10 Eur) tuto sumu zohladnil v Zalobnom navrhu tak,
Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovych urokov vo vyske 0,25% denne, ako
aj 6-roného uroku zo zmenkovej sumy ,bez sumy 704,10 Eur, ktoré Zalovany na uroky zaplatil“. Sad
prvého stupfa rozhodol v sulade s tymto navrhom Zalobcu.

Zalovany v odvolani nepreukazal, Ze na tito zmenku zaplatil viac ako sumu 2.213,93 Eur, a to &i uz
Zalobcovi ako majitelovi zmenky alebo spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. Pokial Zalovany ako vystavitel
predlozenu zmenku podpisal, je povinny splnit zavazok vyplyvajlci z textu zmenky a z citovaného ¢l. .
§ 48 ZZS. Navrh zalobcu platby Zalovaného zohladnil, Zalovany vy$sie uhrady na svoj dih zo zmenky
nepreukazal.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podfla §219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP, ako aj
¢l. 16 Nariadenia.

Podra ¢l. 16 Nariadenia, trovy konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal
vSak neprisudi UspesSnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke.

V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktory si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnil ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 41,5 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH rezijny pausal (zrejme



odmena za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu). Odvolaci sud po zhodnoteni zistenych
skuto€nosti ma za to, Ze vyjadrenie zalobcu k odvolaniu podané prostrednictvom pravneho zastupcu
nie je mozné povazovat za uéelne vynaloZené trovy konania - trovy pravneho zastdpenia. Zalobca v
rozsiahlom 4-stranovom odvolani citoval hlavne podstatnu €ast uznesenia KS Banska Bystrica ako sudu
odvolacieho vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku OS v obdobnej veci (narok Zalobcu bol rozsudkom
OS zamietnuty). Odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zndme, Ze ide o text, ktory Zalobca v takychto
veciach podava pausalne, bez toho, aby sa vyjadroval ku konrétnemu podanému odvolaniu. Odvolaci
sud preto Zalobcom poZzadované trovy odvolacieho konania nepovaZoval za uc€elne vynaloZzené, a
preto Zalovaného na ich nahradu nezaviazal a rozhodol tak, Ze Zalobcovi trovy odvolacieho konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



