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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti siidu o maloletu:
M. V. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta matky: M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F., F.. T. XXXX/X a otca: Y. Y. P., nar.
XXX XXXX, zupa T., H.R. U. K. C.. X, V. Y. Z.,C.. V. XX, E. o navrhu matky na zvy$enie vyzivného otca
na maloletu, za ucasti okresného prokuratora takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dia 20.8.2020 doméhala zvySenia vyzivného
otca na maloletu M. V. zo sumy 40 € mesacne na sumu minimalne 150 € mesac¢ne. V navrhu uviedla,
Ze od poslednej upravy vyzivného sa zmenila situacia. Matka je samozivitelka, je zamestnana vo firme
Eissmann v Holi&i ako spracovatelka koZe s prijmom okolo 580 €, byva v mestskom byte. Mesacne plati
za byvanie cca 300 €. Dcéra ma kruzky, svoje zaujmy, ktoré stoja cca 140 € mesacne, za Skolu plati
15 € mesacne. Matka veri, Ze otec pracuje a jeho prijem je dostato€ny na zvySenie vyzivného. Otec si
vyzivovaciu povinnost’ neplni.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.

3. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, sudy élenského
Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v
tomto Clenskom State v Case zacatia konania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, pripojenym spisom OS Senica sp. zn. 3P 25/2016,
vypismi z Uuctu, spravou od byvalého zamestnavatela matky, dokladom o prijme otca, rodnymi listami a
spravou z preSetrenia pomerov v rodine maloletej a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Pripojenym spisom OS Senica sp. zn. 3P 25/2016 a v fiom pripojenym rozsudkom ¢&.k. 9P 104/2012
- 91 mal sud preukazané, Zze naposledy bolo o vyzivhom otca na maloleti M. rozhodované rozsudkom
zo dnia 27.3.2014, ktorym bol otec zaviazany na platenie vyZivného od 31.10.2012 v minimalnej vySke a
nasledne od 1.3.2014 vo vy8ke 40 € mesacne. Maloleté dieta bolo v tom €ase v celodennej starostlivosti
matky, malo asi 2,5 roka. Matka v tom &ase poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 € mesacne
a pridavok na dieta vo vySke 23,50 € mesacne. Byvala so svojim otcom v socialnom byte, za ktory
uhradzali celkovo cca 280 € za mesiac. Otec maloletej zil v Rumunsku, nemal byt, byval u starej matky,



nepoberal Ziadne davky. Bol zamestnany v S.C. Investii & Imobiliare s.r.I., Tulca so zarobkom od 850
do 636 LEI mesacéne, o v prepocte na eura predstavovalo od 190,08 € do 142,23 € mesacne. Iné
vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemali. Sud urcil otcovi vyZivné vo vySke 40 €, ktord sumu povaZoval za
primeranu. Nasledne bolo na tunajSom sude vedené konanie o zvySenie vyzivného otca, toto bolo na
navrh matky zastavené rozhodnutim zo dria 22.11.2017.

6. Vysluchom matky bolo zistené, Ze byva s maloletou dcérou v najomnom byte, kde poplatky
predstavuju zhruba 300 € mesacne vratane elektriny a internetu. Maloleta navstevuje Stvrty roCnik
zakladnej sSkoly. Pracovné zoSity a angli¢tina do Skoly stoja okolo 30 €, dcéra navstevuje bezplatny
kraZok mazoretiek, plati sa za kostymy, jeden stoji cca 70 €. Za obedy v Skole matka plati 5 € mesaéne
a za druzinu 10 € mesacne. Matka bola zamestnana, no z prace odisla z dévodu, Ze jej nebolo
umoznené pracovat’ na jednu zmenu, o ¢o ziadala. Nejaku dobu bola doma s maloletou, poberala
pandemické oSetrovné, predtym jej zamestnavatel umoZznil pracovat' len na rannt zmenu, ale po navrate
z pandemickej OCR chcel, aby pracovala na zmeny. Nakolko nemohla dieta nechat v noci samé, z
prace odisla. PoCas zamestnania mala prijem okolo 740 € v €istom mesacne. V tom Case jej nebolo
vyplacané nahradné vyzivné. Po odchode zo zamestnania poberala davky v nezamestnanosti vo vyske
zhruba 550 € mesacne do 9/2021. Je vyulena krajCirka. V su€asnosti ma dalSie dieta, 9-mesacnu dcéru.
Priatel matky pracuje mimo SR. V si&asnosti pobera matka nahradné vyzivné na M. vo vyske 40 €. Caka
na schvalenie rodiovského prispevku a pridavkov v Rakusku. O otcovi maloletej M. matka nema Ziadne
informacie. Nevedela, Ze je vo vazeni, nie su spolu v kontakte. Otec sa o dieta sa nezaujima, neplati
vyzivné, od roku 2011 neposlal Ziadnu sumu. Uviedla, Ze ona aj dcéra maju na facebooku zaloZeny profil,
otec ich ale nekontaktoval. Otec odiSiel, ked mala maloleta cca jeden rok, odvtedy sa o maloletu Ziadnym
spbsobom nezaujimal. Vydavky na maloletu va¢Sinou hradi sama, v pripade potreby jej finanéne poméze
priatel.

7. Vysluchom otca vykonaného doZiadanym sudom v Rumunsku bolo zistené, Ze otec je Zenaty, pribudla
mu vyzivovacia povinnost k maloletej F.. VyZivné na maloletu M. neplati. Do 16.11.2021 bol vo vykone
trestu odnatia slobody z dévodu jazdy pod vplyvom alkoholu. V su€asnosti nema zamestnanie. Pred
nastupom do vykonu trestu bol zamestnany v spolo€nosti Grande Dolceria v meste Galati, pracovna
zmluva skondcila nastupom na vykon trestu. Zarabal minimalnu mzdu priblizne 1500 LEI (v prepocte
30 € pri kurze 0,20 € za 1 LEI). Nepoberal Ziadne socialne davky. Nevlastni nehnutelnosti, nevlastni
ani motorové vozidlo. Pokial ide o kvalifikaciu, je zamocnikom v kovovyrobe. V Skole absolvoval 10
tried, €o je povinné vieobecné vzdelanie v Rumunsku. Je zdravy, nelie€i sa na nijaké ochorenia. Jeho
manzelka nema prijem. Finanéne mu a jeho rodine pomahaju manzelkini rodi¢ia. S dcérou M. sa snazil
skontaktovat, matka mu nedviha telefén, adresu pobytu dcéry nepozna. Otec suhlasil, aby sud konal
v jeho nepritomnosti.

8. Vypismi z uctu matky mal sud preukazané, Ze matka plati 5 € za obedy maloletej, 10 € za druzinu
maloletej, 229 € najomné za byt, cca 63 € za elektrinu, 30 € na sporenie, cca 34 € za mobil.

9. Spravou od byvalého zamestnavatefa matky Eissmann Automotive Slovensko s.r.o. v Holi¢i mal sud
preukazané, ze matka tu bola zamestnana od 23.1.2017 do 1.3.2021, o ukon&enie pracovného pomeru
pozZiadala matka. Priemerny mesacny netto prijem matky za obdobie od 1/2020 do 12/2020 bol 269,81
€. Od 1.10.2020 do 31.12.2020 bola matka neschopna prace. Za obdobie od 8/2019 do 12/2019 bol
jej priemerny mesacny netto prijem vo vySke 674,63 €. Jej pracovna moralka nebola uspokojiva, v
pravidelnych intervaloch &erpala PN alebo OCR, aj po Ustupkoch zo strany zamestnavatela mala stale
vyhrady ku svojmu pracovnému zaradeniu.

10. Spravou o prijmoch otca za rok 2022 od Ministerstva Financii, Narodnej agentury darnovej spravy,
Generalneho regionalneho riaditel'stva verejnych financii Galati mal sud preukézané, ze otec nema v
evidencii zaevidovany Ziaden prijem.

11. Rodnymi listami mal sud preukazané, ze otec ma vyzivovaciu povinnost' k maloletej F. P., narodenej
3.9.2014 v Rumunsku. Matka ma vyZivovaciu povinnost k maloletej U. M., narodenej 8.4.2022.

12. Spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica mal std preukazané, Ze matka s M. byva v
mestskom najomnom byte. Poplatky predstavuju: 220 € najomné, 63 € elektrina, 156,90 € TV a internet,
okrem toho si matka plati sporenie v Prvej stavebnej sporitelni 30 € mesaéne. Pracovny pomer matky



k 1.3.2021 skongil. Maloleta navstevuje ZS v Senici. V 8kole plati matka stravné 5 € a za druZinu 10 €
mesacne. Maloletd navstevuje kriZzok mazoretiek, raz roéne kupuje matka kostym. Dieta je zdravé. M.
otca nepozna, ked bola menSia, zvykla sa na neho pytat, teraz si uz na neho ani nezmysli.

13. Okresna prokuratorka uviedla, Ze na strane maloletého dietata sice doSlo od posledného uréenia
vysky vyZivného v roku 2014 k zvySeniu jeho vydavkov, preukazané majetkové a zarobkové pomery na
strane otca neumoZiuju vyzivné zvysit.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyZivného prihliadne suid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
na zvysenie vyzivného bol podany opodstatnene, nakolko pomery na strane maloletej M. sa od posledne;j
Upravy vyZivného podstatne zmenili. V €ase posledného rozhodovania mala maloleta dva a pol roka, bola
v celodennej starostlivosti matky. V sucasnosti je to Ziacka prvého stupnia zakladnej 8koly. Matka s dcérou
sa osamostatnili, pokial ide o byvanie. Matka plati dcére 5 € za obedy a 10 € za druZinu mesacéne. Matke
maloletej pribudla jedna vyZivovacia povinnost, v su¢asnosti je doma s 9-mesaénym dietatom. Finan¢ne
jej pomaha priatel. Sud preto skimal prijmovu, majetkovu a socialnu situaciu otca a zmenu pomerov
na jeho strane za ucelom zistenia, €i je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vy$Sie vyzivné a ak
ano, v akej sume. Bolo zistené, Ze aj na strane otca prislo od poslednej Upravy vyzivhého ku zmenam.
Otcovi, tak ako matke, takisto medzi¢asom pribudla jedna vyZivovacia povinnost, a to v roku 2014. Otec
je v sucasnosti nezamestnany, bez prijmu. Do novembra 2021 bol vo vykone trestu odnatia slobody z
dovodu spéachania trestného €inu spocivajuceho vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.
Pred nastupom na vykon trestu bol zamestnany s priemernym zarobkom v prepocte cca 300 € mesacne.
Od skonc&enia vykonu trestu otec stdle zamestnanie nenasSiel. Nakolko sa otec sam svojim konanim
pripravil o moznost' zarobku, vychadzal sud pre ucely rozhodovania o vyZzivnhom zo zarobku, ktory by
bol otec dosahoval, ak by nebol vo vykone trestu odiatia slobody, teda z prijmu cca 300 € mesacne. Je
zjavné, Ze tento prijem je niZsi, nez je minimalna mzda na Slovensku. Vy8ka vyZivného na maloletd M.
uréena poslednym rozhodnutim tunajSieho sudu predstavuje cca 13% z tejto sumy. Vzhfadom k tomu,
Ze otec ma okrem 11- ro¢nej M. eSte jednu vyzivovaciu povinnost k 8-ro€nej F., nevlastni nehnutelnosti
ani ziaden iny majetok vys3ej hodnoty a jeho manZzelka je nezamestnana, je zrejmé, Zze aktualne nie je v
moznostiach otca platit’ vy$Sie vyzivné, nez vyzZivné uréené poslednym rozhodnutim sudu z roku 2014.
Vzhladom k tomu, Ze otec ma ukon¢ené len zakladné vzdelanie, nie je dévodné olakavat, Ze by otec aj
v pripade, ak by zamestnanie naSiel, dosahoval podstatne vy3Si prijem, nez aky dosahoval v poslednom
zamestnani. Za tychto okolnosti, hoci na strane maloletej prislo ku zmenam oddvodriujucim vyssiu vySku
vyzivného, bol navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnuty, nakolko majetkova a zarobkova situacia
otca vratane existencie dalSej vyZivovacej povinnosti na strane otca objektivne neumoziuje pozadovat
od otca vysSie vyzivné, nez aké bolo uréené poslednym rozhodnutim tunajsieho sudu.

18. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
v sulade s § 27 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



