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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava
81108, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: T. J., rodné &islo XXXXXX/XXXX, bytom S., F. XX, v konani o
zaplatenie 408,37 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 138,37 eur spolu s 9,25% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 42,68 eur od 18.6.2011 do zaplatenia,

- Urok z omeskania 9,5% zo sumy 34,23 eur od 18.7.2011 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 9,5% zo sumy 30,73 eur od 18.8.2011 do zaplatenia,
- urok z omes$kania vo vyske 9,5% zo sumy 30,73 eur od 18.9.2011 do zaplatenia, do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sa Zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 5.6.2014 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 408,37 eur
s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovan( pohladavku nadobudol postipenim pohladavky
na zéklade zmluvy uzavretej s postupcom Slovak Telekom, a.s. Bratislava dria 24.6.2013. Pohladavka
voci zalovanej medzi pravnym predchodcom Zalobcu vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni, podla ktorej
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytoval sluzby elektronickej komunikacie, najma Zalovane;j
umoznoval uskuto&fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla.
Povinnostou Zalovanej bolo riadne platit za poskytnuté sluzby a v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu, bol povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola
dohodnuta v zmluve, pripadne v dodatku k zmluve o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej, zotrvat’ po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnej vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V tomto pripade Zalovana porusila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby
viazanosti. Vacsiu Cast Zaloby Zalobca potom venoval zdévodiovaniu naroku na zmluvnu pokutu s
poukazom na jej zabezpe&ovaci charakter. Zalobca uviedol, pred pravny predchodca poskytol Zalovanej
sluzby a ich cenu vyfakturoval fakturami Cislo 729948601 splatnou 17.8.2011 na sumu 30,73 eur,



fakturou C&islo 7728945275 splatnou 17.7.2011 na sumu 34,23 eur, fakturou &islo 5727939514 splatnou
17.6.2011 na sumu 42,68 eur, faktirou ¢islo 9730952333 splatnou 17.9.2011 na sumu 30,73 eur a
fakturou &islo 7731953027 splatnou 17.10.2011 na sumu 270,- eur.

KedZe zalovana ani pravnemu predchodcovi ani Zalobcovi v lehote zro€nosti ani ku diiu podania Zaloby
tieto faktury nezaplatila, bol Zalobca nateny obratit’ sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval. Pred pojednavanim zaslal sudu dalSie vyjadrenie,
ktorym poukazal na preventivnu funkciu vyuctovanej zmluvnej pokuty, uviedol, ze narok na ne vznikol
Zalobcovi pri kumulativnom splneni nasledovnych podmienok a to podmienky, Ze Zalovana porusila
uréené povinnosti, najma riadne a v€as splatit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluZieb, pripadne
iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a pravny predchodca Zalobcu svoje
sluzby vypaijil z prevadzky, €im teda Zalovana porusila svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti.

Napriek tomu, Ze Zalovana bola na pojednavane riadne predvolana a bola jej doru¢ena spolu s
predvolanim aj Zaloba vratane priloh, tak sa k Zalobe nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie preCitanim listin pripojenych v spise a oboznamil sa s
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 13C/116/2014 z 26.6.2014. Takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalovana uzavrela so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni &islo 9903790456.
Na zaklade tejto zmluvy spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. poskytla zalovanej sluzby elektronicke;j
komunikacie a Zalovana sa zaviazala tieto sluzby riadne odoberat a platit. Predmetom zmluvy bol
vysokorychlostny internet Sélo. Zo Zalobcom predlozenych faktdr sud zistil, ze faktury Cislo 729948601,
faktura Cislo 7728945275, faktury Cislo 5727939514 a faktura Cislo 9730952333 boli vystavené zalobkyni
za poskytnuté sluzby. Fakturou €islo 7731953027 boli Zalovanej vyuctované jednorazové poplatky na to
pokuta Magio internet sélo v sume 220,- eur a pokuta WiFi router v sume 50,- eur celkom teda 270,- eur.

Zalovana vyfakturované sumy vyssie uvedenymi faktirami Zalobcovi dosial nezaplatila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zdkone.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla§ 43 ods. 1 Zak. &. 610/2003 Z.z. (platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu),
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zak. ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dihu, ma pravo veritel poZzadovat od
diZznika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (v zneni plathom a u¢innom ku diu vzniku omeskania odporkyne): (1) VySka urokov z
omeskania je o 8 Percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (2) Ak poc¢as trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzby Eurépskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejsie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskania; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vady, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatna.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Je nepochybné, Ze zmluvu, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou je nutné posudzovat
ako zmluvu spotrebitelski, nakolko pravny predchodca Zalobcu uzavrel v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovana bola identifikovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, teda uzatvarala
ju na svoju osobnu spotrebu. Preto Zalobca ako pravny nastupca dodavatela, teda obchodne;j
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., kedZe sa stal majiteflom pohladavky, na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, nemohol uplatfiovat narok na zmluvnu pokutu, ktorej podmienky boli rovnako formulované,
ako boli formulované v zmluve, v ktorej &ast ustanoveni Okresny sud Zilina rozsudkom sp.zn.
13C/116/2014 z 26.6.2014 vyhlasil za neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhfadom k tomu preto sud
uplatfiovany narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 270,- eur vratane urokov z omeskania
zamietol.

Majuc preukazané poskytnutie sluzieb pravnym predchodcom Zzalobcu zalovanej, potom Zzalobcovi
priznal narok len na zaplatenie sum 30,73 eur, 34,23 eur, 42,68 eur a 30,73 eur, ¢o dokopy predstavuje
sumu 138,37 eur. Zalobca ma teda pravo na zaplatenie sumy, ktora je suétom ceny za poskytnuté
sluzby, su€asne zalobcovi s u¢innostou po¢nuc driom nasledujicim po zro¢nosti tej ktorej faktury priznal
pravo na urok z omesSkania, ktory narok nachadza oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa dostala do omes$kania s Uhradou faktur,
ktorymi bola vyuctovana cena skutoéne poskytnutych sluzieb dhom vzdy nasledujicim po zro€nosti tej
ktorej faktury.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Predmetom konania bolo zaolatenie sumy
408,37 eur. Zalobcovi bol priznany narok v sume 138,37 eur, &o predstavuje jeho ispech v podiele 33% a
uspech zalovanej 67%. Zalovana bola teda v konani Gspe$nejsia a jej Sisty Uspech vo veci predstavoval
34% ( 67% - 33%). Zalovanej ako Uspe$nej$ej v konani teda vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Zalovana si v trojdfiovej lehote od vyhlasenia rozhodnutia trovy nevygislila (§151 ods.1 O.s.p.) a ani
Zo spisu jej ziadne nevyplyvali (§151 ods.2 O.s.p.) , preto sud rozhodol, ze zalovanej sa nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach  (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.



