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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej Q. N., nar. XX. X. XXXX, W. XXXX/X, V., za u€asti vedlajsich
ucastnikov na strane zalovanej 1. 1. VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zast. JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom, Bratislava, Zamocka 36 a 2. Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.
z.,1C0O: 42 309 166, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, zastGpeny Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 265,75 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 5C/15/2014-47 zo dna 25. 02. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanej a vediaj$im G&astnikom sa ich
nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne, podal diia 13. 9. 2013 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou
ziadal zaviazat zalovanu na zaplatenie sumy 265,75 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% denne
a uroku z omeskania vo vyske 2,525% rocCne tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevysSia sumu 480 eur a odo dna nasledujuceho po dni, v kiorom celkova suma tohto Uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 480 eur, zalobca pozadoval len ro¢ny Urok z
omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 265,75 eur do zaplatenia. SuCasne ziadal zalovanu zaviazat na
nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300032460 zo diia 5. 10. 2010,
poskytol Zalovanej uver vo vySke 480 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 36tich
mesadénych splatkach po 27,25 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 8 a napokon zaplatila len sumu 715,25 eur.
Preto zalobca si uplatnil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitl splatnost’ tveru
z dévodu omeskania a dlh Zalovanej bol vyCisleny na sumu 265,75 eur. Tato suma je aj predmetom
tohto konania.

O Zalobe rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom €. k 5C/15/2014-47 zo dna 25. 02. 2014 tak, Ze
Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 01. 10. 2010 uzatvorena
zmluva, ktorou Zalobca schvalil Zalovanej uver vo vyske 480 Eur. Z tejto schvalenej vySky uveru
si Zzalobca ponechal odmenu vo vy8ke 71,28 Eur za prevzatie zavazku poskytnut' Zalovanej odklad
splatok. V skuto&nosti vyplatil Zalovanej uver len vo vySke 408,72 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit
pravidelnymi 36 mesaénymi splatkami po 27,25 Eur spolu teda 981 Eur. Uvedeny uver bol Zalovane;j
poskytnuty pri uroku 70,01 % a RPMN 65,06 %. Sud mal za to, Ze dojednana vySka urokov vo vyske
70,01 % ro€ne je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami verov obchodnych bank.
Priemerna urokova miera z uverov od 1 do 5 rokov v ¢ase uzavretia zmluvy bola 12,81 % ro¢ne. Sud
prvého stupfia poukazal na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu uzavretého medzi ucastnikmi
konania. Uviedol, Ze dohodnuta zmluvna hodnota predstavuje v percentualnom vyjadreni vysku 70,01
% roCne a tato je niekolkonasobne vysSia ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych v
obchodnych bankach pri obdobnych Uveroch v danom obdobi. Z dévodu tohto dojednania povazoval sud
prvého stupfia za rozporné s dobrymi mravmi dojednanie o takejto zmluvnej odmene, a teda za neplatné.

V danom pripade sa nejedna o primeranu vysSku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny
diznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu a preto odporujucu dobrym mravom
je taka vySka odmeny, resp. Urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréeni najma s prihliadnutim k najvy$§im arokovym sadzbam
zhode aj s pravnym nazorom uz vyjadrenym napriklad v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fudmi a mravnymi principmi spoloenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedcil
istd nemennost’ vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou &astou
spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Tiez povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, ak bol diZznikovi schvaleny Gver 480 Eur a realne sa
do jej dispozicie dostala len suma 408,72 Eur z dovodu, Ze v celkovej vyske schvaleného uveru bola
zapocitana aj odmena veritefa vo vySke 71,28 Eur.

Sud prvého stupna dalej poukazal na to, ze Zalovana na dany Uver zaplatila viac ako jej bolo zo strany
zalobcu poskytnuté, a kedZe na jej strane nedoslo ani k bezdévodnému obohateniu sud zalobu zamietol
v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, ze podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu na spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch. Toto ustanovenie sud vébec neaplikoval. Pri posudzovani primeranosti
odplaty je nutné vySku odplaty porovnavat s poukazom na cely finan¢ny trh, nielen na bankovy sektor,
ako to spravil sud. Ak by sa mala odplata porovnavat len s odplatami bank, potom by to do zakona
bolo vyslovne uvedené. Udaje, z ktorych vychadzal sud prvého stupiia teda nie su relevantné a ani
spravne. Pri posudzovani primeranosti odplaty treba vychadzat z udajov, ktoré zohladnuje situaciu
na celom finanénom trhu. Toto konajici sud nespravil. Medzi takéto udaje je mozné zaradit napr.
suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov veritelmi, ktoré zverejfiuje
Ministerstvo financii SR. V predmetnom obdobi uzatvorenia zmluva bola podla tychto Gdajov priemerna
hodnota odplaty 44,86 %. Ak uz sud pristupil k porovnavaniu urokovych sadzieb, mal si vybrat relevantny
porovnavaci udaj ako ten, ktory pouZil, pretoZe tieto udaje pochadzaju od subjektov, ktoré spotrebitelské
uvery poskytnu a tiez su to subjekty, ktoré nie su len v postaveni bank. Podla nazoru Zalobcu
najvhodnejSie porovnavacie udaje reflektujuce trh finanénych sluzieb v Slovenskej republike su preto uz
uvedené udaje Ministerstva financii SR. V kontexte tychto dajov za obvyklu odplatu na finanénom trhu
za rovnaky uver v obdobi uzatvorenia zmluvy by bolo mozné povazovat odplatu vo vySke 44,86 % a nie
vo vySke 12,81 % ro€ne. A aj v suvislosti s fiou je potrebné pod¢iarknut, ze sa musia zohladnit dalSie
kritéria ako spésob zabezpeclenia zdvazkov a pod.. Preto nie je mozné povazovat zavery sudu prvého



stupfia o tom, Ze v pripade zmluvy ide o niekolkonasobne prekrocenu urokovu sadzbu. Ved konajuci
sud ani len nevychadzal z relevantnych udajov, ktoré predpoklada zakon. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud nespravne, resp. vdbec neaplikoval uvedené ustanovenia § 53 ods. 6 Obcdianskeho z&konnika,
pouZil vecne nesuvisiace Uudaje na posudenie vySky odplaty dohodnutej v zmluve. Ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika je svojou povahou ustanovenim lex specialis, ktoré ma aplikaénu prednost pred
vSeobecnym ustanovenim ako su dobré mravy, resp. ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Namietal tiez
argumentaciu rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR. Dané rozhodnutie vychadza z diametralne odliSnej
skutkovej a pravnej situacie, netykalo sa ani aplikacii § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika., ani zdkon
€. 258/2001 Z. z., ani zakona & 129/2010 Z. z., a teda nie je pouZzitelné pri posudzovani v tejto
veci. V zmysle platnej pravnej Upravy odplaty bank nie su relevantnym udajom. Samotny zakon o
spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku uzatvoreniu zmluva uvadza, Ze relevantné
Udaje o priemernej vySke odplat za poskytnutie spotrebitelského Uveru sa zverejfiuju na internetove;j
stranke Ministerstva financii SR z udajov od relevantnych subjektov poskytujucich finanéné sluzby.
Danymi subjektmi sa v8ak rozumeju nielen banky, ale vSetky subjekty poskytujuce spotrebitelské tvery.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanych narokov, alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoznuje s hodnotenim veci sidom prvého stupria, ze dojednanie o Uroku vo vyske
77,01 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi (v danom pripade ide o obchodny vztah, takze spravne
ide o rozpor so zasadami poctivého obchodného styku). Takato vySka odmeny je aj podla nazoru
odvolacieho sudu neprimerane vysoka a nezohladfuje ani rizikovost' vztahu medzi u¢astnikmi konania.
Aj nebankové subjekty ponukaju uvery so splatnostou 3 roky s Urokovou sadzbou nizSou ako 30 %
(napr. Cetelem, Home Credit). Aj ked je nepochybné, Ze nebankové spolo¢nosti pracuju s rizikovejSimi
klientmi ako banky, nie je odovodnené aZ také zvySenie urokovej sadzby ako sa to udialo v tejto pravne;j
veci. Ani v spotrebitel'skych veciach nie je mozné vylucit aplikaciu ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, resp.
ustanovenia o rozpore pravneho ukonu so zasadami poctivého obchodného styku (v suc¢asnosti z § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze na vSetky pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava).

Dohoda o vy$ke uroku méze byt pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna aj napriek jej suladu s nariadenim
0 maximalnej odplate za spotrebitel'ské uvery.

Zalobca neuviedol Ziadne relevantné argumenty vysvetlujice, z akého dévodu bola so Zalovanou
dojedana urokova sadzba vo vyske 70 % ro¢ne. Bez takychto dévodov je rozhodnutie sudu prvého
stupfia spravne, a preto ho odvolaci sid ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovana Uspe$na bola, trovy odvolacieho konania jej véak nevznikli. Vedlaj$i ugastnici na strane
Zalovanej nevykonali Ziadne ukony, ktorého obsahom by bola podpora ucastnika, na strane ktorého
vystupuju, a preto nebol dévod priznavat im nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



