Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/925/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5613212079

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613212079.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti odporkyni: A. Y., nar.., bytom T. XX, v konani o zaplatenie 1681,97 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/2/2014-39 zo dfia
17. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol, povolil odporkyni splacat v
mesacnych splatkach priznand sumu a v €asti nahrady trov konania, potvrdzuje.

V nenapadnutej ¢asti ponechava rozsudok nedotknuty.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 433,07
eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 433,07 eura od 23. 10. 2011 do
zaplatenia, priom sud jej povolil tuto sumu splacat v mesaénych splatkach vo vySke 70 eur. Vo zvySnej
Casti navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Sud navrhu giastoCne vyhovel, nakolko v Casti mal preukazanu jeho dévodnost. Podla oznamenia
navrhovatela o schvaleni Uveru, ako aj udajov o schvalenom uGvere v zmluve (bod 6.), bolo
navrhovatelom akceptované poskytnutie Gveru vo vyske 1230 eur, so splatnostou v 30 splatkach, vo
vysSke splatky 75,70 eura, pri ronej percentualnej miere nakladov 63,67 %, uroku 70 % rocne a
predpokladanej ro¢nej percentualnej miere nakladov po poskytnuti revolvingu 53,78 %. Z vykonaného
dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vble zmluvnych stran v Casti Udaju o rocnej percentualnej miere nakladov. Vyska rocnej
percentualnej miery nakladov je v navrhu na uzavretie zmluvy - oferte ina (70 % a po poskytnuti
revolvingu 59,41 %) ako v prijati navrhu - akceptacii (63,67 % a po poskytnuti revolvingu 53,78 %). Je
pritom pravne bezvyznamné, ¢i uvedena zmena je v prospech spotrebitela alebo v jeho neprospech.
V zmysle zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje
sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov medzi ucastnikmi zmluvy nedo$lo k platnému dojednaniu
roCnej percentualnej miery nakladov, nakolko zo strany navrhovatela nebol bezvyhradne akceptovany
navrh odporkyne na uzavretie zmluvy v uvedenej Casti. Kedze nedoslo k platnému dojednaniu rone;j



percentualnej miery nakladov, povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko
navrhovatel poskytol Uver v celkovej vyske 1022,10 eura a odporkyna podla vypisu z karty klienta,
ako aj tvrdeni navrhovatefa, zaplatila celkovo 589,03 eura, sud jej ulozil zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke predstavujucej rozdiel medzi uvedenymi sumami, t. j. 433,07 eura (1022,10 eura - 589,03 eura)
a v zostavajucej €asti podanu Zalobu zamietol. Predmetom ¢€l. 8.1 zmluvy bolo dojednanie o mozZnosti
odporkyne poziadat o odklad splatok uveru a jej zavazok za poskytnutie uvedenej moznosti zaplatit
navrhovatelovi odplatu vo vySke 207,90 eura. Uvedené dojednanie teda neukladalo odporkyni povinnost
zaplatit odplatu v pripade, ak poZiada o mozZnost odkladu splatok, ale uz aj za samotni moznost
poZiadat o takyto odklad, a to bez ohladu na to, ¢&i tak v buducnosti u€ini alebo nie. Uvedena skutonost
vyplyva aj z €l. 8.4 zmluvy, podla ktorého je odplata za poskytnutie moznosti odkladu splatok splatna
dfiom uzatvorenia zmluvy a veritel si ju zapocita na pohfadavku dlZznika na poskytnutie Uveru. Sud mal
za to, Ze uvedené dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe uklada Zalovanej ako spotrebitelovi
povinnost’ zaplatit poplatok za moznost' v budicnosti poziadat o odklad platenia splatok, bez ohladu
na to, €i uvedenu moznost aj realne vyuzije, priCom sucasne opraviiuje Zalobcu ako veritefa ihned pri
poskytnuti Uveru zapogitat’ si uvedenu pohladavku na poskytnuty uver. Sud povolil odporkyni splacat
priznanu sumu s prisludenstvom v splatkach po 70 eur mesaéne, prihliadajuc k vySke priznanej sumy,
vyske prijmov a vydavkov odporkyne, k vySke navrhnutej splatky, ako aj k osobe navrhovatela.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel namietajuc zavery
sudu o tom, Zze z vykonaného dokazovania nebola preukazana existencia dvoch platnych, vzajomnych
a obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran o RPMN. OdliSnost’ v Udaji o hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov, v tomto pripade a za skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu
sudneho spisu, nie je zmenou navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere predlozenym zo strany
odporcu v podobe ziadosti o revolvingovy Uver, aki ma na mysli ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Udaj o RPMN vyjadruje néakladovost Gveru. Véla odporcu vyjadrena v Ziadosti o iver a v RPMN 68,84
% zahrfiuje pochopitelne aj zaujem o ten isty Gver s niz8ou RPMN. Udaj o RPMN uvedeny v Ziadosti
je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ide o maximalnu hodnotu RPMN, pri ktorej odporca bol ochotny
zmluvu uzavriet. Vzhladom k uvedenému, zavery sudu o tom, Ze nedoslo k prijatiu navrhu na uzavretie
zmluvy zo strany navrhovatela, nie su spravne a dévodné. VySsie uvedené podporuje a vyplyva to aj z ¢l.
2. ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom tvere. Sud dospel k nespravnym zaverom aj
ohladne vySky Uveru a zapocitania odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby so sumou Gveru. Odplata
sa plati za prevzatie zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti maximalne troch splatok kedykolvek
o to diZnik poZiada. Poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Cdo 1956/2007. Takisto namietal aj
povolenie uhrady v splatkach. Navrhol, aby odvolaci sud zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa odporkyna nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym prvostupriovy sud navrh vo zvysku zamietol, povolil odporkyni
splacat v mesacénych splatkach priznand sumu a v €asti nahrady trov konania podfa ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej €asti ostalo rozhodnutie nedotknuté.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel, konstatuje, ze prvostuprovy
sud vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie a nasledne vo zvySnej €asti dospel k skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol
ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sid nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Prvostupriovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, dbkazy hodnotil v sulade s ustanovenim



§ 132 O. s. p., to znamena, vSetky dokazy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach,
priom z nich vyvodil spravny zaver.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze Uverova zmluva je dvojstranny ukon, na zaklade ktorého
dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade
zhodného prejavu vble zu€astnenych osdb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie
zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju
nalezitostiam vyzadovanym zakonom a zodpovedaju skutocnej voli konajucich oséb, dochadza k
platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o
navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych stran, inak
platna zmluva nevznikne.

V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda
o vySke RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom, ktord skutoénost spochybnena
nebola, vyplyva, Ze vy8ka RPMN je ina v ndvrhu na uzavretie zmluvy, ako je v akceptacii. Z hladiska
zmluvného prava je irelevantné, &i takdto zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna.
Podstatna je skutoCnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne
aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh.

Rovnako, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti veci sa nejedna o pripad ustanoveny v bode 2.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre pozadovaného
uveru. V danom pripade bola dojednana moznost znizenia vySky Gveru. K takejto skuto¢nosti vSak v
sudenej veci nedoslo.

Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno povazovat' za platné zmluvné dojednanie, kedze
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.
Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a spotrebitelsky uver tak, ako spravne konstatoval okresny sud, treba povazovat za Uver poskytnuty
bez poplatkov.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, ktory povazoval dojednanie o odmene za
odklad splatok podla bodu 8.1 zmluvy, za neplatné, z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Odvolaci
sud zaroven zdéraznuje, ze predmetné dojednanie mdze byt chapané aj ako neprijatelna zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dojednana a spbdsobuje nerovnost zmluvnych stran v neprospech
odporkyne ako spotrebitela. Cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za fu ako je uvedena
v €l. 8 zmluvy je neprijatelna, vyrazné zhorsujuca postavenie odporkyne ako spotrebitefa. Tento zaver
zodpoveda skuto€nosti, ze podla dojednania si navrhovatel odplatu vyuctovava v Ease uzavretia zmluvy,
bez ohladu nato, ¢i odporkyna bude mat o taku ,,sluzbu“ zaujem alebo nie a odmena ako taka je
neprimerane vysoka. Navrhovatel nemal pravo na takuto odplatu, a preto aj neopravnene takuto svoju
neexistujucu pohladavku zapocital na pohlfadavku odporkyne.

Vzhladom na skuto€nosti uvadzané odporkyfiou, jej socidlnu situaciu, odvolaci sud povaZoval
rozhodnutie sudu prvého stupria o povoleni splacat’ diZznu sumu v splatkach za spravne a vySku splatok
za primeranu. Vzhladom na spravne vyhodnotenu socidlnu situaciu v rodine sudom prvého stupna
podla § 160 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v tejto €asti napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupna
pochybenie nezistil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bola ispe$na odporkynia, ktora si vS§ak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. jej ani ziadne trovy nevznikli, preto
rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



