Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Co0/247/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112238217

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2014:8112238217.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: Y. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., N. XX/XX, zastupeny JUDr.
Jozefom Bujnakom, advokatom v PreSove, Hlavna 94 proti zalovanym: 1. Z. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., N. XX/XX, 2. Ing. Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., N. XX/XX, oboch zastipenych JUDr.
Vierou Strakovou, advokatkou v PreSove, Kpt. Nalepku 5, o zaplatenie 4 980 Eur s prisl., o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 10C/61/2013-100 zo dna 07. 05. 2014, ako aj
o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 10C/61/2013-111 zo dna 07. 07.
2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie okrem vyroku o zastaveni konania.

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi 332 Eur s prisl. od 16. 12. 2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4 648 Eur s prisl., a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti konanie zastavil. Zaviazal Zalovanych v 1.a
2.rade spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 298,50 Eur a ndhradu
trov pravneho zastupenia na u&et pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 1 132,34 Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze pokial ide o dlzné najomné za v8etky nehnutelnosti vedené na LV €. XXX,
k. 0. H., u tychto do 31. 12. 2009 sa vztahovala zmluva o najme bytovych priestorov zo dfia 01. 06.
2009 v celom rozsahu na tieto priestory, nakolko u vedeného domu zanikla 31. 12. 2009 a u ostatnych
nehnutelnosti 30. 04. 2012. Titulom dIZného najomného teda sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade
zaplatit' Zalobcovi 332 Eur za mesiace november - december po 166 Eur v zmysle pisomnej zmluvy s
tym, Ze napriek tomu, Ze tdto zmluva nebola podpisana zo strany Zalovanej v 2.rade, vznikol spoloény
najom od bytu, preto su Zalovani v 1.a 2.rade spoloéne a nerozdielne zaplatit' tuto sumu Zalobcovi titulom
platnej najomnej zmluvy.

Za obdobie od 01. 01. 2010 do 30. 04. 2012 vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného za
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, okrem rodinného domu, sup. €. XX a za uzivanie rodinného
domu titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o najme bytovych priestorov vyplyva, Ze najomné
nebolo rozdelené osobitne za najom rodinného domu a za najom ostatnych nehnutelnosti, a preto
aj napriek skutoCnosti, Ze uvedené ngjomné vo vySke 166 Eur je dohodnuté v zmluve, nemozno
Specifikovat akym podielom sa sklada z najomného za uZivanie domu a za uzivanie ostatnych
nehnutefnosti. Nemozno k tomuto dospiet’ ani matematickym vypo&tom podfa podielu pléch, nakolko
ide o neporovnatefné nehnutelnosti, teda uzZivanie dvora a prifahlych pozemkov a uzivanie domu. Sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze realna trhova cena prenajmu nehnutelnosti by bola od 250 Eur do 290



Eur mesacne ako to vyplyva zo spravy realitnych kancelarii a pokial Zalobca Ziadal uznat’ najomné,
resp. bezdévodné obohatenie vo vySke 166 Eur mesaéne je potrebné mat za to, Ze tuto vySku je
mozné posudit Gvahou sudu ako primerant a neodporujicu dobrym mravom. Zalobca uplatfioval za
uvedené obdobie, teda od 01. 01. 2010 do 30. 04. 2012, za obdobie 28 mesiacov najomné a bezdévodné
obohatenie u domu, spolu vo vySke 166 Eur mesacne, €o je vzhfadom na spravy realitnych kancelarii
primerané.

Pokial sa tyka namietky Zalovanych v 1.a 2.rade, a to zapocitania pohladavky vo vyske 8 165,70 Eur, je
potrebné vychadzat z ust. § 581 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pretoZze z obsahu podania Zalovanych
v 1.a 2.rade vyplyva, Ze narok na zaplatenie sumy 8 165,70 Eur uplatiuju z kipnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena medzi u€astnikmi konania 03. 04. 2007. Voc&i tomuto navrhu vzniesol namietku premi€ania
Zalobca, a to podanim zo dfia 04. 02. 2014. VV danom pripade ide o narok Zzalovanych v 1.a 2.rade na
zaplatenie €asti kipnej ceny, teda ide o majetkové pravo, ktoré je preml¢ané v 3-ro¢nej premi&acej dobe
a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ako vyplyva z kipnej zmluvy €. 1/1/2007
uzavretej 03. 04. 2007 je nepochybné, Ze tato bola uzavretd medzi t€astnikmi konania. UZ v tejto zmluve
predavajuci, teda Zzalovani v 1.a 2.rade potvrdili, Ze kupujuci uhradil kiipnu cenu v celom rozsahu, teda
pokial k tomu nedo$lo, nasledujuci defi mali pravo po prvykrat podat Zalobu na zaklade tejto skuto&nosti.
Tato vSeobecna preml€acia doba uplynula 04. 04. 2010. Narok uplatnili Zalovani v 1.a 2.rade po prvykrat
v konani pod sp. zn. 8C/4/2012, a to podanim zo dfia 06. 02. 2012, teda po marnom uplynuti vSeobecnej
premliCacej doby.

Vyrok o urokoch z omeSkania odbévodnil ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z..

Vyrok o zastaveni konania v prevysujucej €asti odévodnil ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p., nakolko Zalobca
Specifikoval narok na uroky z omeskania v priebehu konania, a to rozdielne oproti pdvodnej Zalobe,
pricom tento postup je potrebné hodnotit ako CiastoCné spatvzatie Zaloby, nakoflko Ziadal priznat mene;j
v tomto smere nez v pdvodnej Zalobe.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani v 1.a 2.rade, okrem vyroku o zastaveni
konania.

Poukazali na to, Ze dia 02. 05. 2014 poziadali o odro¢enie pojednavania na sude prveého stupfia, ktoré
sa konalo 07. 05. 2014 z dovodov praceneschopnosti, pricom predloZili aj lekarske spravy. Upozornili na
to, Ze su po dopravnej nehode, priom sud prvého stupfia uvedenu Ziadost o odrogenie pojednavania
neakceptoval z dévodu, Ze Ziadost o odrogenie pojednavania nespifa nalezitosti podla § 119 ods. 3
O.s.p.

Tieto nalezitosti nebolo mozné predlozit pre kratkost €asu, pri€om postupom sudu prvého stupna doslo
k odhatiu u¢astnikovi mozZnosti konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

Sud nevypocul u€astnikov konania a neuplne zistil skutkovy stav, nakofko na pojednavani mali Zalovani
v 1.a 2.rade v umysle navrhnut dékazy v podobe vysluchu svedkov.

Aj ked su v ngjomnej zmluve zo dria 01. 06. 2009 uvedené vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX, zalovani vSetky nehnutefnosti neuzivali a sud mal skimat, ktoré nehnutelnosti sa realne uzivali
a neuspokojit sa len s tvrdenim Zalobcu. V ramci bezdévodného obohatenia je mozné pozadovat len
to, o €o sa konkrétny subjekt obohatil.

Pokial ide o vyrok o trovach konania existuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1
O. s. p., nakolko z opisanych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobca v €ase po zaniku najmu svojim
pasivnym spravanim ponechal nevyrieSenu otazku dalSieho trvania najmu, €o v podstate zapri€inilo
sucasny stav. Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1a 2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol
vydany na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatefny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoZe tento v odvolacom konani nema moznost reagovat na nepreskimatelné zavery sudu
prvého stupfia, €o je zaroveri dévodom na zruSenie rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

So zretefom na obsah odvolania Zalovanych v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, pricom
vyrok, ktorym bolo konanie v prevySujlucej Easti zastavené, v odvolacom konani preskimavany nebol,
nakol'ko odvolanim Zalovanych napadnuty nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta
prva O. s. p.).

Podla ust. § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral Uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

V predmetnej veci sud prvého stupna v zasade spravne pravne posudil naroky uplatiiované Zalobcom
v tomto konani, a to jednak ako naroky vyplyvajuce z najomnej zmluvy za obdobie do 31. 12. 2009,
pricom tieto naroky sa tykaju vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy z 01. 06.
2009 a nasledne na zdklade kombinacie narokov vyplyvajucich z predmetnej najomnej zmluvy a narokov
danych bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika a nasl., a to pokial ide o
predmetny rodinny dom so zretelom na to, Ze vo vztahu k tomuto rodinnému domu u&innost pévodne;j
najomnej zmluvy zo dfia 01. 06. 2009 sa ukondila k 31. 12. 2009.

Sud prvého stupria v8ak pochybil pokial nevykonal zakladny a nevyhnutny dékaz potrebny v kazdom
ob&ianskom sudnom konani, a to d6kaz v podobe vypoclutia Zalovanych ako u€astnikov konania. Je
pravdou, Ze Zalovani, ktori sa nezu&astnili na pojednavani 07. 05. 2014, ospravedInili svoju neu&ast
z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, nepredloZili ddokaz vyZadovany ust. § 119 ods. 3 O. s. p.
v podobe lekarskeho potvrdenia, ktoré by malo preukazovat, Ze Zalovani sa nemohli zu¢astnit' tohto
pojednavania bez ohrozenia svojho Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu.

Je v8ak potrebné vziat do uvahy, Ze iSlo o prvé ospravedinenie sa Zalovanych z u&asti na pojednavani,
ktoré bolo odévodnené nepriaznivym zdravotnym stavom, pri€om vo vztahu k Zalovanej v 2.rade iSlo
o stav po dopravnej nehode, a to vietko za situacie, Ze Zalovani neboli v konani doposial vypocuti,
pri€om za tychto okolnosti bolo namieste, aby sud prvého stupfia umoznil Zalovanym sa vo veci vyjadrit.
Len v pripade opakovaného nedostavenia sa na pojednavanie, bez vaznych dévodov bolo by mozné
vo veci rozhodnut aj bez vypodutia Zalovanych ako u€astnikov konania, pri€om je potrebné zdoraznit,
Ze UcCastnicky vysluch je vzdy v zasade v obCianskom sudnom konani jednym z rozhodujucich dékazov.

Takyto postup, teda dosledné vypocutie ucastnikov konania je dévodny aj preto, nakofko Zalovani
uz v odpore proti platobnému rozkazu poukazovali na to, Ze disponuju pohfadavkou voci zalobcovi z
titulu nezaplatenia kupnej ceny vyplyvajucej zo zmluvy o prevode inych nehnutelnosti. Tento narok bol
uplatneny v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 8C/4/2012, pri¢om vo veci bolo rozhodnuté a
tento narok bol vylu€eny na samostatné konanie. Ide o sumu 8 298,48 Eur, ale nasledne 16. 11. 2012
bol na sud prvého stupria (Okresny sud PreSov) doru€eny dalSi navrh Zalovanych o zaplatenie 8 165,70
Eur taktieZ titulom nevyplatenia kipnej ceny.

Napriek nejednoznaénému vyjadreniu sa Zalovanych v odpore proti platobnému rozkazu je potrebné
konstatovat, Zze prebieha sidne konanie (pévodne vedené pod sp. zn. 8C/4/2012 Okresného sudu



PreSov), v ktorom si Zalovani uplatnili vo&i Zalobcovi po Uprave sumu 8 165,70 Eur titulom nevyplatenia
kupnej ceny.

Nie je vylu&ené, aby sud prvého stupria vyriesil aj tuto otdzku vo forme zaveru o predbeznej otazke,
av8ak mdze tak urobit’ len na zaklade vykonaného dokazovania.

Sud prvého stupna vSak podla obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 07. 05. 2014 (¢. I. 92, 93)
neoboznamil obsah spisu 8C/4/2012 Okresného sudu PreSov do tej miery, aby sa oboznamil aj s
argumentaciou Zalovanych, vratane kupnej zmluvy pod €. 1/1/2007 z 03. 04. 2007.

Preto nemohol sud prvého stupfia ani urobit’” spofahlivy zaver na zaklade vykonaného dokazovania
tykajuci sa toho, ¢€i naroky uplatiiované na zapocitanie zo strany Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi mézu
byt premi&ané alebo nie.

Zaver o tom, kedy doSlo k skutoénému vyplateniu kipnej ceny vyplyvajicej zo zmluvy pod €. 1/1/2007
je mozné urobit' len na zaklade jej riadneho procesného oboznamenia na pojednavani a na zaklade
vypocutia u€astnikov konania, teda v danom pripade Zalovani.

Tento procesny postup sud prvého stupfia nedodrzal, &im doslo k vytvoreniu skutkovych zisteni
sudu prvého stupha, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a to za situacie, ked nebol
vo veci dostatoCne zisteny skutkovy stav prave v désledku nevypoc&utia Zalovanych ako ucastnikov
konania. V3etky tieto okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného spdsobuju nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia, a preto odvolaci sud postupom podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. rozsudok zrusil,
okrem vyroku o &iastoénom zastaveni konania a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia vypocut Zalovanych ako u&astnikov konania, pri¢om
ich povinnost'ou bude sa na sud dostavit’ a k rozhodujucim okolnostiam vypovedat'. Taktiez je potrebné
riadnym procesnym spdsobom oboznamit zmluvu €. 1/1/2007 nachadzajicu sa v spise 8C/4/2012
Okresného sudu PreSov a len na zaklade tohto procesného postupu bude mozné urobit zaver o tom, i
naroky uplatiiované Zalovanymi voci Zalobcovi na zapogitanie su skutocne premliané.

Pokial ide o uznesenie, €. k. 10C/61/2013-111 zo dia 07. 07. 2014 sud prvého stupfia vyrubil Zalovanym
v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 298,50 Eur.

Postupoval podla polozky €. 1 pism. a), poznamky ¢&. 3 k poloZzke €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov
- prilohy zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani v 1.a 2.rade.

Poukazali na to, ze Zalovany v 1.rade je samostatne zarobkovo innou osobou a je vlastnikom
nehnutelnosti v k. 0. H., okres K., av8ak tieto slizia na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti, a to na chov
hovadzieho dobytka.

Zalovana v 2.rade vlastni 11-arovy pozemok v k. u. K..

Zalovani boli vypratani z predmetnych nehnutelnosti z rodinného domu v obci H. a na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/4/2012 zo dna 06. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/22/2013 zo dfia 12. 02. 2014. Naviac v tejto suvislosti su povinni
platit aj trovy konania, ktoré vyplyvaju aj z dalSej veci pod sp. zn. 7C/151/2012.

Za tychto okolnosti nemaju Zalovani dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie predmetného
sudneho poplatku.

Zalovany v 1.rade je samostatne zarobkovo &innou osobou, pdsobi ako sukromny podnikatel v oblasti
polnohospodarstva, pri¢om tato €innost je v prevaznej miere dotovana Statom z fondov Eurdpskej tnie.
Zalovana v 2.rade pracuje na dohodu za minimalnu mzdu vo vyske 352 Eur mesaéne brutto. Zalovani
v 1.a 2.rade maju aj vydavky tykajuce sa splacania uverov a vyssie uvedenych trov konania, pricom sa
zaroven staraju o tri nezaopatrené deti. Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud priznal Zalovanym v



1.a 2.rade oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie
zrusil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1a 2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

V intenciach rozhodnutia o sudnom poplatku za odvolanie, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupnfa sa
ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Sud prvého stupha spravne postupoval podla polozky €. 1 pism. a) a poznamky €. 3 k polozke €. 1
Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona €. 71/1992 Zb. a vyrubil sudny poplatok Zalovanym za
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia vo vySke 298,50 Eur, ktory je dany percentnou sadzbou
(6 % z ceny predmetu konania vo vySke 4 980 Eur)

Zalovani v 1.a 2.rade su nepochybne poplatnikmi tohto stidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupria, tak ako to vyplyva z ust. § 2 ods. 1 pism. a), ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z ust. § 2 ods. 4 citovaného zékona totiz vyplyva, Ze v odvolacom konani je poplatnikom ten kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto poda dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Pokial ide o Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktora je su€astou predmetného odvolania, je
potrebné vychadzat z toho, Ze uznesenim €. k. 10C/61/2013-140 zo dia 11. 09. 2014 sud prvého stupha
nepriznal Zalovanym v 1.a 2.rade oslobodenie od sudnych poplatkov so zretelom na to, Ze neboli splnené
podmienky pre takéto priznanie v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p., priCom je potrebné konstatovat, Ze
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10. 10. 2014.

Za tychto okolnosti je vyrubenie sudneho poplatku vo vztahu k Zalovanym v 1.a 2.rade ako odvolatelom
napadnuty uznesenim sudu prvého stupfia plne dévodné, a preto postupom podfa ust. § 219 ods. 1 O.
s. p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



