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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dnha 4.6.2014 pod ¢&. k.
4C/374/2013-36, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vys8ie oznacenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 3.825,53 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 765,11
eur. U€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze Zalobca ako opravneny subjekt zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani
a zdkonnych ustanoveni zo strany diznika Z. S., nar. XX X.XXXX, (exekucny spis Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 6Er/568/2009, Ex 11217/2009). Sudny exekutor poziadal exeku€ny sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktoru sud prijal na dalie konanie. V exekuénom konani vedenom
podla procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, platného od 1.6.2011
a od 1.6.2010 do 31.5.2011, je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzZadovala taku spolupracu s
uCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 21.2.2011
(konanie zac¢alo 1.11.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu
o udelenie poverenia doslo tak po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 477 dni).

Zalovana so zalobou nesuUhlasila. Zalobca nedokazal uviest ani len spisovi znadku prislusného
exekuéného konania, ktoré bolo vedené na sude. NedoloZil Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukézal
existenciu exeku€ného konania. Odkazuje len na exekué&ny spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu
povinnost na sud napriek tomu, Ze dbkazné bremeno ma znadat Zalobca. Nie je ani jasny titul
naroku na nahradu $kody. Zalobca uvadza rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti na vydanie poverenia



na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo chapat ako namietanie zakonného rozhodnutia, ale zaroven
namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Nie je jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje Skodu, €i si uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov pri
rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Podla
zakona €. 514/2003 Z.z. poSkodeny ma pravo Zalovat nahradu Skody spOsobenu pri vykone verejnej
moci rozhodnutim stdu az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti spravnym organom. Zalobca
neposkytol Ziadnu su&innost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tak zmaril akukolvek
moznost predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody. NepovaZuje narok zalobcu za predbezne
prerokovany.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku €. 233/1995 Z.z. sud skuma Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul a ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato
lehota neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. 15-driova
lehota sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Ned4
sa kvalifikovat' nedodrzanie tejto lehoty ako zbyto¢ny prietah v sidnom konani, ako to ma na mysli ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy
v konani.

Zalobca namieta nezakonnost a prekrogenie rozhodovacej pravomoci stidu, ked opatovne preskimava
exekuény titul. Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR vo veci 5Cdo/291/2010 vnutroStatne sudy
maju povinnost' ex offo preskimavat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu
rozhodcovskej dolozky. VnutroStatnemu sudu prinalezi vyvodit vSetky dosledky z toho s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol nekalou doloZkou viazany.

Zalobca nepreukéazal existenciu $kody v uvedenej vy$ke a jeho narok na nahradu $kody je hypoteticky.
Nie je mozné uplatnit ako Skodu paus$alizaciu vecnych nakladov - administrativnych vydajov, pri¢om sam
Zalobca nekonkretizoval €i si uplatfiuje narok na ndhradu $kody alebo usly zisk.

Ked sa Zalobca domaha nemajetkovej ujmy vo vysSie uvedenej vySke za omeSkanie s vydanim
rozhodnutia exekuénym sudom, tak nepreukazal nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi
v konani. Konstatovanie poruSenia prava, ze nebude dostatoCnym zadostucinenim a je potrebna aj
pefazna nahrada, tak Zalobca v konani nepreukazal zénik podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych
planov v pripade tvrdeného porusenia prejednania veci bez zbyto€nych prietahov, ktoré by zdévodnilo
narok na nemajetkovu ujmu.

Zalovana zarover poukazuje na list Europskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
JUST [A3/RM/kbD(2010)]1360 uréeného stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii,
ktorym sa namieta nekald povaha &innosti Zalobcu pri realizacii svojich podnikatel'skych zamerov v
spotrebitelskych zmluvach. Zalobca je vnimany ako spolognost vyuzivajica neprijatelné podmienky,
zneuzivajuca znizeni finan&né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z.z
0 zodpovednosti za S8kodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, pricom podfa § 9 ods. 1 cit. zakona
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nec€innost’ organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych oséb. Podla § 9 ods. 4 zakona pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda. Podfla § 17 ods. 1 cit. zak.
uhradza sa skuto¢na sSkoda a usly zisk, ak osobitny predpis nestanovuje inak, pricom podla ods. 2,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostatocnym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 44 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku €. 233/1995 Z.z. exekutor, ktorému bola doru€eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom sidu a poZiada



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Zalobca ako opravneny viedol exekuciu na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
6Er/568/2009, kde o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia bolo rozhodnuté tak, Ze exekuény
sud uznesenim z 10.1.2011 exeku¢né konanie zastavil. Sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie exekuéného
sudu z hladiska lehoty bolo primerané, pretoZze exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, pri¢om
podla § 41 ods. 2 pism. b) Exeku&ného poriadku lehota 15 dni na rozhodnutie exeku¢ného sudu
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati. Bez povSimnutia nembze zostat
skuto€nost, Ze titulom exekucie bol rozhodcovsky rozsudok, pri¢om z pohladu Zalovaného podnikatelska
¢innost' Zalobcu je €asto povaZovana za &innost v rozpore s dobrymi mravmi. Ked' si naviac uplatnil
narok na ndhradu Skody, tak si uplatriuje prava zo spornych a negativne vnimanych podnikatelskych
aktivit Zalobcu.

Sud poukazuje aj na to, ze vSeobecné sudy nie su opravnené posudzovat prietahy sudnom konani,
pretoZe na to ma pravomoc predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Este nebolo konstatované
nezdkonnost rozhodnutia prisluSnym organom, ale rozhodnutie okresného sudu ako exekuéného sudu
nie je mozné povazovat za nezakonné.

KedZe sudu nebolo preukazané, Ze zo strany konajuceho exekuéného sudu doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nebola preukazana vyska Skody &i narok na nemajetkovu ujmu, narok Zalobcu ako
neopodstatneny zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. a nelspesnému Zalobcovi
nebola nepriznana nahrada trov konania. Uspes$na Zalovana si nahradu trov prvostupriového konania
neziadala, preto UspesSnej Zalovanej totiz nebola priznana nahrada trov prvostupriového konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal Zalobca odvolanie. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. V spravodlivom sudnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti
a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Sud svojim rozhodnutie de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o nie
je pripustné. Sud nevysvetlil, pre€o u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje
vzdy do &asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom neméze zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
§tatu za prietahy v sidnom konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizka konania
je ovplyviiovana mimosudnymi faktormi, napr. na narastom ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsahom
nevybavenej sudnej agendy a pod..

Sud v konani nevychadzal z dékazov, a to predloZzeného znaleckého posudku Ekonomickej univerzity
v Bratislave €. 1/2014, ktory dokazuje, ako nespravny uradny postup mal negativny dopad a objektivne
spoOsobil zniZzenie majetku Zalobcu, a to v posudku uréenej vySke. Sud nevykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.

Odvolatel' zaroven vytyka okresnému sudu, Ze neprerusil konanie z dovodov prebiehajuceho konania
o prejudicialnej otazke na Ustavnom sude SR. Preto Ziadal zruSit rozsudok Okresného sudu Svidnik a
vec vratit tomuto sudu na opatovne prerokovanie a rozhodnutie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci



sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skimat' Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak ale sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekucny
poriadok dava sudom z uradnej moci povinnost skimat' Ziadosti o udelenie poverenia a limituje 15-
dfiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu lehotu
na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, ktory rozhodoval o ndroku Zalobcu vystavenej diZnikom - povinnym Z. S..
Exekucny sud konstatoval, Ze zavazok povinného z Uverovej zmluvy, ktora mala spotrebitelsky charakter
a diznikovi z hladiska jeho postavenia ako spotrebitela je potrebné poskytnut’ vyssiu ochranu. K tomu
sud zavézuje ako Obgiansky zakonnik v § 52 a nasl., tak aj Smernica Rady EU 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Potom sud ex offo preskimal zmluvu zakladajucu pravny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, t.j. Uverovu zmluvu a dospel k zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. je neplatnou. Preto s poukazom na § 45 ods.2 zak. ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani exeku&né konanie zastavil.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-diiovu lehotu na udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi. Tato 15-dfiova lehota nie je stanovena v pripadoch, kedy sud nevyhovie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by
mala platit' 15-driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi. Z Exekuéného poriadku nevyplyva tato povinnost na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia v konkrétnej lehote a potom neméze ddjst ani k poruSeniu prava Zalobcu
na vydanie rozhodnutia - urobenie Ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat
nespravny uradny postup podfa § 9 od. 1 zak. & 514/2003 Z.z.. Naviac, sam Zalobca ako opravneny
nebol uspesny v exekuénom konani, ked mu sud exekuéné konanie zastavil pre nedostatok titulu na
vedenie exekucie.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Gradnym postupom iba v pripadoch, ked takyto
nespravny uradny postup sa preukaze. Ak Exekuény poriadok nedava lehotu na vydanie rozhodnutia o
neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi, neméze sa Zalobca domahat nahrady Skody za nedodrzanie
neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom. Preto rozhodnutie
okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody, ktorej vy$ku nepreukazal. Zalobca v konani ani
nepreukazal, Ze pri 477 diioch s omeskanim vydania rozhodnutia prave takato vySka pausalnej Skody
vznikla Zzalobcovi v suvislosti so spravou pohladavky. Znalecky posudok €. 1/2014 predlozeny znalcom
je zalozeny na podkladoch Zalobcu, kde spravnost udajov nie je mozné verifikovat.

Ked exekuény sud zistil neplatnost rozhodcovskej dolozky a konStatoval nedostatok pravomoci
rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného, takato chyba opravneného nemdze byt na
tarchu exeku€ného sudu, ktory urobil svoju zdkonnu povinnost a preskumal sulad titulu so zakonom.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu na nahradu Skody zamietol.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tak pochybenie Zalobcu v exekuénom konani pri vymahani naroku z
rozhodnutia rozhodcu bez platnej rozhodcovskej zmluvy neméze byt zakladom naroku na ndhradu Skody
a ani nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. KedZe nedoSslo k poruseniu prava
na prerokovanie naroku Zalobcu bez zbyto€nych prietahov, pri¢om nevydanie rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na udelenie poverenia suidnemu exekutorovi nema limitovanu 15-drfiovu lehotu, potom nemozno
konstatovat' ani poru$enie prava na prerokovanie naroku zalobcu bez zbytoénych prietahov. Zalobcovi
nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.



Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v lehote 15
dni neméze byt takouto prekazkou, pre ktord by nemohol opravneny svoju pohladavky vymoct inym
spbsobom, ako vykonom rozhodnutia. Z toho dévodu nevznikol Zalobcovi narok na uplatnenie naroku na
nahradu Skody & nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, pokial narok Zzalobcu
v celosti zamietol.

Ak je vytykané sudu prvého stupria, Ze nevychadzal zo znaleckého posudku €. 1/2014, tak tento znalecky
posudok je bez vyznamu vzhfadom na pravne hodnotenie, Ze v Exekuénom poriadku nie je stanovena
15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi. Ak Zalobca
poukazuje na stratu dovery v pravo a spravodlivost a z toho dévodu vymaha aj nemajetkovu ujmu, tak ani
tu Zalobca neosvedcil narok na nemajetkovu ujmu. Prave Zalobca ako opravneny v exekuénom konani
vymaha pohladavku z pochybného nepravoplatného a nevykonatelného rozhodcovského rozsudku
vydaného rozhodcom bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Sam Zalobca zavinil neuspech v exekuénom
konani.

Co sa tyka namietky neprerusenia konania pre podanie Ustavnej staznosti, takato namietka sa objavila
len v odvolacom konani. V navrhu na vydanie rozhodnutia bola poZiadavka na medzitymny rozsudok,
Ze zalovana Slovenska republika je zodpovedna za Skodu. Preto sa ani okresny sud nemohol zaoberat
nepodanym navrhom na preruSenie konania.

Odvolaci sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), €o
sa tyka aj vyroku o trovach konania. Neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov prvostupriového
konania. Uspe$na Zalovana si nahradu trov konania neziada a trovy jej nevznikli. Preto Uspe$ne;
Zalovanej nahrada trov prvostupriového konania nemohla byt priznand. Prisudenie ndhrady trov konania
je navrhovym konanim (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, resp. si ich neziadala, preto jej nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



