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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, proti odporkyni: K. D., nar. XX.X.XXXX, toho
Casu bytom E. XXXX/X, byt €. 2, H., A., o zaplatenie 192,48 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 192,48 eur s Urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 45,11 eur, od 18.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 59,39 eur od 18.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
41,34 eur od 18.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 46,64 eur od 18.8.2010 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 79,62 eur, a to z toho sumu
16,50 eur z titulu sudneho poplatku na Gcet navrhovatela, a z toho sumu vo vySke 63,12 eur z titulu
trov pravneho zastipenia na uéet JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, v
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorud¢enym sudu 18.6.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia
192,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne z jednotlivych diZznych sum uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia s odévodnenim, Ze s odporkyniou ako podnikatelkou uzavrel zmluvu o pripojeni
pbvodny veritel, a to spolonost Slovak Telekom, a.s., na zaklade ¢oho pdvodny veritel poskytoval
odporkyni verejné elektronické komunikacné sluzby, pri€om cenu poskytnutych sluzZieb si vyfakturoval
jednotlivymi faktarami, a to splatnou do 17.9.2010, ktora znela na sumu 45,11 eur, do 17.7.2010, ktora
znela na sumu 59,39 eur, do 17.10.2010, ktora znela na sumu 41,34 eur, do 17.8.2010, ktora znela
na sumu 46,64 eur. Odporkyfia cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as, preto navrhol
podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat uroky z ome8kania v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zakonnika
ucinného od 15.1.2009 do zaplatenia. Uviedol, Ze pohfadavku vo&i odporkyni nadobudol zmluvou o
postupeni pohlfadavok z 22.11.2013 od pévodného veritela Slovak Telekom, a.s. ako postupcu. Zaroverni
Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku 16,50 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 63,12 eur, teda spolu 79,62 eur.

Odporkyfa sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani z 14.10.2014, v ktorom uviedla, Zze si uvedomuje
svoju pohladavku voci spolognosti Slovak Telekom, a.s. a je ochotna dlh zaplatit' s tym, Ze poziadala o
moznost' zaplatit dlh v splatkach. Na pojednavani uviedla, Ze zmluvu o pripojeni uzavrela vo februari
2010 ako podnikatelka a zaroven vzniesla namietku premi¢ania. Uviedla, Ze dlh nezaplatila, lebo jej to
finanéne nevychadzalo, v pripade, ak bude musiet’ dih zaplatit, je schopna ho zaplatit v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.



Navrhovatel sa z neu&asti na pojednavani ospravedinil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti
podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
108/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni z 23.2.2010 /€.I. 10-15 spisu/ mal sud preukazané, Zze v uvedeny der uzavrel
pbvodny veritel Slovak Telekom, a.s. s odporkyfiou ako podnikatelkou, v tom &ase podnikajucou
pod ICO 444 91441 dve zmluvy o pripojeni v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach s tym, ze predmetom tychto zmluv bolo zriadenie vysokorychlostného internetu Solo ako
i zriadenie sluzby SMART-Mini s tym, Ze v oboch zmluvéch sa dohodlo, Ze uvedené zmluvy sa riadia
vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby Internet, ako i vSeobecnymi podmienkami spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby schvalenymi Telekomunikaénym uradom SR, ktoré sa zmluvné
strany zavazuju dodrziavat’ a su neoddelitefnou sucastou tychto zmluv. Na zaklade uvedenych zmluv
pbvodny veritel poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby, pri€om cenu poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb vyfakturoval v jednotlivych faktdrach, a to zo dfa 3.7.2010, ktora
znela na sumu 59,39 eur a bola splatna do 17.7.2010, vo fakture z 3.10.2010, ktora znela na sumu 41,34
eur a bola splatna do 17.10.2010, zo dfia 3.8.2010, ktora znela na sumu 49,14 eur a bola splatna do
17.8.2010, z 3.9.2010, ktora znela na sumu 45,11 eur a bola splatna do 17.9.2010, t.j. spolu v celkovej
sume 194,98 eur.

Z listov z 19.10.2010 /&.I. 19-20 spisu/ mal sud preukazané, Ze ucastnik, t.j. odporkyna vypovedala
uvedené zmluvy o pripojeni v celom rozsahu z dévodu nepotrebnosti sluzby s tym, Ze vo vypovedi
sa uviedlo, Ze vypovedna lehota uplynie poslednym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved zmluvy o pripojeni doruéena Slovak Telekom,a.s., vdanom pripade bola
vypoved doru¢ena pdvodnému veritefovi 19.10.2010.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pévodnym veritelom Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupcom z 22.11.2013 mal sud preukazané , ze na
navrhovatela bola postupena pohladavka vymahana v tomto konani pod ref. ¢islom 1186006801, ¢o
vyplyva z prilohy na &.I. 26 spisu.

Podla § 261 ods. 1 Zak.¢. 513/1991Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni, tato ¢ast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

Podla § 387 ods. 1,2 cit. zakona, pravo sa preml&i uplynutim premli¢acej doby ustanovenej zakonom.
(2) Premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 397 cit. zakona, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

Podla zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, a to §
43 ods. 1 zmluvou o pripojeni sa podnik ( navrhovatel ) zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Prava a povinnosti z tejto zmluvy su blizSie upravené v ustanoveni § 42.

V zmysle citovanych ustanoveni a zmluvnych dojednani je nesporné, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
konania sa spravuje samotnou zmluvou a vdeobecnymi podmienkami a Obchodnym zakonnikom, okrem
prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze pévodni u€astnici zmluv o
pripojeni uzavreli diha 23.2.2010 dve zmluvy o pripojeni v sulade s §-om 43 ods. 1 zadkona &islo 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom obe uvedené zmluvy boli v uvedenom Case uzavreté
s odporkyriou ako podnikatelfkou. V zmysle uvedenych zmliv o pripojeni sa pévodny veritel Slovak
Telekom, a.s. zaviazal odporkyni poskytovat’ verejné elektronické komunikaéné sluzby a odporkynha sa
zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne



preukazané, Ze odporkyna v obdobi jul az oktdber 2010 nezaplatila cenu za poskytované sluzby, ktoru
cenu si navrhovatel vyfakturoval voci odporkyni jednotlivymi vysSie uvedenymi faktarami, a kedZe sa
odporkyfa k tomuto zaviazala, sud podanému navrhu v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel a
odporkyriu zaviazal k zaplateniu istiny spolu vo vySke 192,48 eur (45,11 + 59,39 + 41,34 + 46,64 eur).

Podla § 369 ods. 1) Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31.1.2013, ak je dIZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

KedZe odporkyfia neuhradzala vy3Sie uvedené faktury v lehotach splatnosti stanovenych v jednotlivych
faktdrach, sud odporkynu zaviazal v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zakonnika i k zaplateniu urokov z
omeskania, vySka ktorych bola uplatnena v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sud ulozil odporkyni zaplatit dlh v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia s prihliadnutim
na jej vyjadrenie, Ze v jej schopnostiach nie je zaplatit dlh v skorSej lehote.

Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania zo strany odporkyne, v tej stvislosti sud udava, Ze vzhladom
k tomu, Ze obe zmluvy o pripojeni uzatvarala odporkyra s pévodnym veritefom ako podnikatelka, pricom
je nesporné, Ze pdvodny veritel uzatvaral predmetné zmluvy taktiez ako podnikatel, na dany vztah
sa potom v zmysle § 261 ods. 1 Obch. zdkonnika vztahuju ustanovenia Obch. zédkonnika tykajuce sa
i preml¢ania. V zmysle § 397 Obch. zakonnika plati v danom pripade Stvorro€na premi¢acia doba,
pricom kedZe v danom pripade Zaloba na sud bola podana 18.6.2014, pric¢om predmetom Zaloby boli
naroky, ktorych splatnost nastala po 18.6.2010, sud konstatuje, Ze navrhovatelom uplatneny narok nie je
premli€any, preto na vznesenu namietku neprihliadal a navrhovatelovi priznal naroky uplatnené Zalobou
v celom rozsahu.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatel mal v konani
plny Uspech. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 16,50
eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci & 18,26 eur + 2x rezijny pausal a 8,04
eur, ¢o predstavuje spolu 52,60 eur + 20% DPH 10,52 eur, ¢o predstavuje spolu 63,12 eur a celkové
trovy konania vo vySke 79,62 eur, ktoré mu je povinna nahradit’ odporkyria v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, kedze bola v konani v celom rozsahu neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



