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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ B.. M. L.,
U.. XX XXXX, bytom O., L. XXXX/X, G. 0., C., 2/ B.. G. L., A.. L., U.. XX X.XXXX, bytom O., L. XXXX/
X, G. 0., C., proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ H. S., U.. XXX XXXX, bytom R. B.. E. XXX, C., 3/ Y. S., A..
8., U.. XX XX.XXXX, bytom Z., E. XXXX, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnl'ctyo Ugastnikov konania k parcele L. C.. XXXX - trvaly travnaty porast o
vymere 1v04 m2, k parcele L. C.. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere ,335 m2, vedeny Okresnym
uradom C., katastralnym odborom C., pre obec O., katastralne tzemie O.A., zapisané na LV ¢. XXXX
zruSuje.

Il. Pozemky parcelu L. C.. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 104 m2 a parcelu L. C.. XXXX - trvaly
travnaty porast o vymere 335 m2, zapisané na LV & XXXX, kat. uzemie O. prikazuje do vyluéného
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1/ a 2/ rade.

1. Zalobcovia su povinni na vyrovnanie podielu vyplatit Zalovanému v rade 1/ sumu 3.512,- €, a to na
ucet Slovensky pozemkovy fond, Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, Cislo uc¢tu: IBAN:
SK35 8180 0000 0070 0000 1638, variabilny symbol: 11702022, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovia v 1/, 2/ rade su povinni vyplatit Zalovanému v rade 2/ sumu 32,- € do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku a zalovanej v rade 3/ sumu 32,- € do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcom v rade 1/, 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobnym navrhom zo diia 4.7.2022 Ziadali zrusit podielové spoluvlastnictvo k parcele
L. C.. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 104 m2 ak parcele L. C.. XXXX - trvaly travnaty
porast o vymere 335 m2, zapisané na LV & XXXX kat. uzemie O.. Nehnutefnosti navrhli prikazat do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov s povinnostou vyplatit finanénu nahradu Slovenskej republike
vo vyske 1.097,50 € a zalovanému v rade 2/ v sume 10,- €, Zalovanej v rade 3/ v sume 10,- €. Zalobny
navrh odévodnili tym, Ze ako Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX kat. izemie O. pod B4 v rozsahu 55/112, Zalovany Slovenska republika
je zapisana na LV pod B2 v rozsahu 1/2 , ktory podiel predstavuje vymeru oboch parciel 219,50 m2
a zalovani v rade 2/, 3/ ako pravni nastupcovia neb. Y. S., po ktorom sa viedlo dediéské konanie pod
€. N., ktory je zapisany na LV pod B1 v rozsahu 1/112, ktory podiel predstavuje 4 m2. Parcele, ktoré
su predmetom Zaloby Zalobcovia uzivaju ako celok. Rozdelenim pozemku by vznikli parcele, ktoré
by pre Zalovanych nemali vyznam vzhladom na ich vymeru. Zalobcovia navrhli finanénd nahradu za



ustupujuce spoluvlastnicke podiely v sume 5,- €/m2, ¢im by pre Zalovaného v rade 1/ finanéna nahrada
predstavovala 1.097,50 € (219,50 m2 x 5 €), pre Zalovaného v rade 2/ 10,- € (2 m2 x 5 €) a pre Zalovanu
v rade 3/ 10,- € (2 m2 x 5 €). Vzhladom na opisané skutoCnosti Zalobcovia mali naliehavy pravny
zaujem zosuladit redlny stav uzivania tak ako je uvedené v Zalobe. Zalobcovia pripojili spolu so Zalobnym
navrhom aj listinné dokazy.

2. Z vypisu z LV &. XXXX kat. tzemie O., obec O., okres C. mal sud preukazané, Ze na LV su zapisané
parcele V. C.. XXXX o vymere 104 m2 - trvaly travny porast a parcela V. C.. XXXX o vymere 335
m2 - trvaly trdvny porast. Pozemky su umiestnené v zastavanom uzemi obce. Vo vztahu k Zalobcom
velkost ich podielov oboch nehnutelnosti predstavuje pod B4 55/112, vo vztahu k Zalovanému v rade
1/ Slovenska republika, zapisana pod B2 podiel 1/2 a vo vztahu k Zalovanym v rade 2/, 3/, zapisanym
pod B1 ako pravni nastupcovia Y. S. titulom rozhodnutia N. podiel 1/112.

3. Z potvrdenia Okresného sudu Zilina, Ze po porugitelovi Y. S. zakonnymi dediémisuR. S., H. S.K. Y. S..
4. Sud z lustracie Registra obyvatelov mal preukazang, Zze R. S. zomrela XX.X. XXXX.

5. Z potvrdenia Okresného sudu Zilina sud mal ustalenu otazku pasivne legitimacie vo vztahu k
Zalovanym v 2/ a 3/ rade, ktori st dediémi po R. S. v konani vedenom pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX.

6. Sud v konani dalej oboznamil sa s vyjadreniami Zalovanych v 2/, 3/ rade, ktori so Zalobnym navrhom
suhlasili. Suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

7. Z vyjadrenia spravcu podielu Slovenskej republiky sud mal preukazané, Ze tento suhlasi so zrusenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nesuhlasi s vySkou primeranej nahrady za ustupujuci
spoluvlastnicky podiel. Primerana nahrada v danom pripade je 16,- €/m2. Ako dékaz v konani predloZil
kupnu zmluvu uzatvorent medzi obcou O.S. a fyzickou osobou, kde cena za pozemok v intravilane bola
uréena vo vyske 16,41 €/m2 a internetovy portal Top Reality SK o tom, Ze cena pozemkov v obci O.
sa pohybuje v rozmedzi od 15,90 €/m2 az po 54,97 €/m2. Podporne predlozil rozhodnutia OS Cadca v
konaniach 9C/50/2019 a 14C/22/2021, kde primerana ndhrada za pozemky v intravilane obce O. bola
vo vyske 15,- €/m2.

8. Na pojednavani Zalobcovia v 1/, 2/ rade uviedli, Ze s navrhovanou cenou za ustupujuce podiely
navrhnutnou Slovenskym pozemkovym fondom suhlasia.

9. Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika - ak neddjde k dohode zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP - vynimo¢ne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Zhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze parcely, ktoré tvoria predmet
sudneho konania, a to parc. €. V. XXXX o vymere 104 m2 - trvaly travnaty porast, parc. €. V. XXXX
o vymere 335 m2 - trvaly travnaty porast, ktoré su zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie O. patria do
podielového spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovanych v rade 1/, 2/, 3/. K uvedenym parcelam sud mal
preukazanu citovanym vypisom z LV vecnu legitimaciu stran v konani. Vykonanym dokazovanim neboli
preukdzané prekazky braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Zastupca
ako spravca podielu Slovenskej republiky Slovensky pozemkovy fond so zalobnym navrhom suhlasil,
pricom navrhol cenu trhovu za m2 v pripade ustupujucich podielovych spoluvlastnikov. V danom pripade
neprichadzal do uvahy prvy spdsob zrudenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak ako to ma
na mysli zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to rozdelenie veci vzhladom na
vymeru spornych nehnutefnosti, pretoZe redlnym rozdelenim by nevznikli parcely vacsie ako 2000 m2,



ked samotna vymera nehnutefnosti je 104 m2 a 335 m2. S poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia
1/, 2/ nehnutelnost uzivaju ako celok je predpoklad ich realneho vyuZzitia, obhospodarovania, a preto sud
nehnutelnosti prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva oboch Zalobcov. Samozrejme s prihliadnutim
aj na velkost spoluvlastnickych podielov. Zalobcov sud zarover: zaviazal k povinnosti vyplatit Zalovanym
v rade 1/, 2/, 3/ hodnotu spoluvlastnickych podielov v sume 16,- €/m2, na ktorej nahrade sa Zalobcovia
a SPF dohodli v kontexte predloZzenych dbkazov Zalovaného v rade 1/, a to kupnej zmluvy, inzeratov
realitnej kancelarie, ako aj rozhodnuti Okresného sudu Cadca, ktory riesil obdobnu otazku vo svojom
konani. Zalobcovia tak boli zaviazani zaplatit zalovanému v rade 1/ sumu 3.512,- € (219,50 m2 x 16) a
Zalovanému v rade 2/ sumu 32,- € (2 m2 x 16) a Zalovanej v rade 3/ sumu 32,- € (2 m2 x 16) tak ako im
pripada vyska spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam na LV &. XXXX.

11. Vo vztahu k trovam konania zalobcom v rade 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal, a to vzhladom
na osobitné postavenie Zalovaného v rade 1/, zastipeného Slovenskym pozemkovym fondom, veflkost
podielov Zalovanych v 2/, 3/ rade a suhlasné stanovisko so Zalobnym navrhom Zalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Zze Zzalobcovia 1/, 2/, zalovany 1/ po vyhlaseni rozsudku zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ opravny prostriedok, toto pradvo nemaju.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



