Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1CoPr/7/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8510200400

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8510200400.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci Zalobcu : X. R., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, XXX XX Z., T,,
pravne zastupeny Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom AK so sidlom Namestie sv. Egidia 78, Poprad,
proti Zalovanému : LINTEL, s.r.o0., so sidlom Tatranska 25/555, Podolinec, ICO: 31 681 336, pravne
zastapeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Luboviia, o
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného zo strany zamestnavatela, o trovach konania,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k. 2 C 31/2010-506 zo dna
11.8.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 1.973,29 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.973,29 eur na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Adridna Bobka, advokata AK so sidlom Namestie sv. Egidia 78,
Poprad a taktiez, Ze Zalovany je povinny nahradit’ trovy Statu vo vySke 427,46 eur na ucet Okresného
sudu Stara Lubovna, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 2 C 31/2010-432
zo dfia 1.4.2014 urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zalobcu Zalovanym zo dfia 8.12.2009
je neplatné a pracovny pomer trva. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi a Statu trovy konania vo vySke 100 %, pri¢om o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, teda aktualne napadnutym uznesenim. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.
k. 1 CoPr 4/2014-501 zo diia 25.6.2014 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu, ktory tymto nadobudol
pravoplatnost dia 11.7.2014.

Pravny zastupca Zalobcu Ziadal pisomnym podanim doru€enym sudu 3.4.2014 priznat Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 2.636,40 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Sud prvého stupria postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p., § 148 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p., § 151
ods.1, 7 O.s.p. priznal Zalobcovi vzhfadom na uspech vo veci pIlna nahradu trov konania ako aj zaviazal
Zalovaného k Uhrade trov Statu ako je uvedené vyssie.

Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to tak z odmeny, ako aj z
nahrady cestovného, pri€om sud prvého stupfia podrobne vypocet tychto trov v rozsiahlom odévodneni
rozhodnutia Specifikoval.



Podrobne odbvodnil sud prvého stupfia aj rozhodnutie o trovach konania Statu, ktoré predstavuju
finanéné prostriedky vyplatené znalcovi pribratému v konani a to zo Statnych prostriedkov.

Proti uzneseniu ¢o do nahrady trov pravneho zastupenia podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze sud nespravne vec posudil ¢o sa tyka
Ukonu pravnej sluzby v roku 2011 (spisanie a podanie vyjadrenia vo veci samej), dalej namietal s
podanim - spisanie a podanie odvolania voéi uzneseniu o trovach Statu a také isté podanie v roku
2012.Podla jeho nazoru tieto podania nespifiaju odbornu stranku pravnej pomoci a za tento ukon si
pravny zastupca nemal uplatiiovat narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil prvostupfiovému suidu na nové konanie a rozhodnutie, resp.
zmenil a nepriznal Zalobcovi za tieto ukony pravnej pomoci nahradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a na ktoré poukazuje.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 os. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria v predmetnej veci su spravne, na tychto sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania a sud aplikoval aj spravne pravne predpisy.



Po prestudovani obsahu spisu reagujuc na namietky zalovaného vo vztahu k priznanym trovam konania
odvolaci sud uzatvara, Ze pri rozhodovani prvostupfiového sudu vo vztahu k Zalovanym ukonom, za
ktoré nemala byt Zalobcovi priznana nahrada trov konania, postupoval prvostuprfiovy sud spravne a
suladne s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Co sa tyka odvolacich namietok Zalovaného, je nutné uviest, Ze Ukon spisanie a podanie vyjadrenia
vo veci samej z roku 2011 (&. I. 460 spisu) bol ukonom u&elnym, nakolko obsahoval argumentaciu vo
vztahu k aplikacii slovenského, resp. eurépskeho prava v suvislosti so vznikom pracovného pomeru.

Obdobne pravne ukony spisanie a podanie odvolania Zalobcu vo&i uzneseniu o trovach Statu z roku
2011 (€. I. 465 spisu) a rovnako spisanie a podanie odvolania o trovach konania z roku 2012 (&.
I. 466 spisu) boli ukonmi, podanim ktorych mal Zalobca napokon vzhladom na ich podanie Uspech.
Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 2 C 31/2010-223 zo dna 13.7.2011 bola Zalobcovi
uloZena povinnost' uhradit’ trovy Statu vo vyske 169,38 eur a uznesenim tohto istého sudu €. k. 2 C
31/2010-254 zo dia 22.12.2011 bola Zalobcovi uloZzena povinnost nahradit Zalovanému trovy konania
vo vysSke 904,24 eur. V dbsledku odvolani podanych Zalobcom napokon prvostupriovy sud rozhodol v
aktualne napadnutom uznesenim (po pravoplatnom rozsudku vo veci samej) v prospech Zalobcu, pri¢om
vzhladom na Uspech Zalobcu v konani bolo spravne aj rozhodnutie o trovach.

Odvolaci sud nevzhliadol v danej pravnej veci ani dévody pre aplikaciu § 150 O.s.p., teda vynimoéné
okolnosti danej veci, resp. vynimo¢né okolnosti na strane u¢astnikov konania.

Ako spravne konstatoval uz prvostupfiovy sud Zalovany poc€as celého konania nepoziadal sud o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov celkom alebo s&asti, pri€om ani nespomenul, Ze by bol
osobou spifiajucou podmienky pre oslobodenie od platenie sidnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1
O.s.p.. Napokon Zalovany je pravnickou osobou venujucou sa podnikatelskej €innosti a najdélezitejSim
faktorom je, ako uz bolo uvedené, Ze konanie vo veci samej je pravoplatne skon&ené v neprospech
Zalovaného, s ¢im koreSponduje aj rozhodnutie o trovach.

Rozhodujucou okolnostou je procesna zodpovednost u€astnika konania (v danom pripade Zalovaného)
za vysledok konania, ktora nachadza svoj odraz v rovine povinnosti nahradit’ trovy konania prave v
dosledku vySsSie uvedeného neuspechu v konani. Tymito Uvahami sa spravne riadil sud prvého stupnia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie postupom podfa § 219 ods.1
O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalovany ako neuspesny uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato ndhrada nebola
priznana Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



