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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom 821
08 Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného HMG & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
811 04 Bratislava, Stefanovitova 12, proti odporkyni Z. A., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX F., N. XXX/
XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného splnomocnenym
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
2.384,72 EUR s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca €. k. 3C/37/2014-159 zo dna 16. 6. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika m e n i tak, ze
navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 262,30 EUR na U¢et pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika na strane odporkyne do troch dni.

Vo zvysnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 70,40 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni.

Navrhovatel n e m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania na stranu odporkyne vstupil
vedlajsi uCastnik a nasledne konanie o navrhu navrhovatefa zastavil. Vo vztahu k trovam konania
vyslovil, Ze odporkyfa a ani vedlajsi u€astnik na jej strane nemaju pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa vocCi odporkyni domahal zaplatenia
sumy 2.384,72 EUR s prisluSenstvom z titulu nesplnenia zavazkov zo zmluvy o uUvere, ktoru uzatvorila
odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatelfa. Po vstupe vedlajSieho UCastnika do konania na
stranu odporkyne dia 13. 9. 2013 navrhovatel vzniesol vo€i tomuto vstupu do konania namietky z
dévodu, Ze vstupom do konania ziska vedlajSi u€astnik pristup k informaciam podliehajucim bankovému
tajomstvu ako aj k osobnym udajom spotrebitela. TotoZného dha navrhovatel zobral navrh na zacatie
konania v plnom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit a vratit ¢ast zaplateného sudneho poplatku.
Na zaklade uvedeného, nakolko mal okresny sud za preukazané, Ze ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, okresny sud vstup tohto zdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
pripustil. Nasledne zohladfujuc dispozi¢né opravnenie navrhovatela so svojim navrhom, konanie
zastavil. Vo vztahu k trovam konania okresny sud v prvom rade poznamenal, navrhovatel bez
uvedenia dévodu zobral svoj navrh spat. Z uvedeného dbévodu z C&isto procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, preto by mal znasat trovy konania, ktoré vznikli ostatnym u€astnikom. K spéatvzatiu



navrhu a tym aj k zastaveniu konania v danej veci v8ak nedoSlo na z&klade vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika, resp. reakcie navrhovatela na toto vyjadrenie (nakolko vyjadrenie vedfajSieho u€astnika
bolo navrhovatelovi odoslané v ten isty defi ako bolo spatvzatie navrhu na za€atie konania doru¢ené
okresnému sudu), ale na zaklade slobodného dispozitivheho ukonu navrhovatela, ktoré navrhovatel
ucinil bez vedomia toho, Ze by v danej pravnej veci akékolvek vyjadrenie podal vedlajsi uastnik konania,
resp. odporkyna. Preto mal okresny sud za to, Ze trovy vedlajSieho ugastnika konania neboli vynaloZzené
ucelne a vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik nema na nahradu trov konania pravo. Pokial sa jedna o trovy
konania odporkyne, okresny sud kon&tatoval, Ze odporkyia si pravo na nahradu trov konania neuplatnila
a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli, preto nema na nahradu trov konania pravo.

Vyrok uznesenia, ktorym okresny sud vyslovil, Ze vedlajsi u¢astnik nema pravo na ndhradu trov konania,
napadol vedlajSi u€astnik odvolanim v zakonom stanovenej lehote. V prvom rade poukazal na to,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by odporkyfia svojim spravanim zavinila zastavenie konania. Na
druhej strane vSak navrhovatel vzal bez akéhokolvek odévodnenia navrh na zacatie konania spat, &¢im
procesne zavinil zastavenie konania a uvedené je potrebné povaZovat za jeho procesny neuspech.
Navrhovatel podal na sud navrh na zalatie konania, ku ktorému sa pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika po jeho doru€eni vyjadril pisomnym podanim zo dia 21. 5. 2014, teda eSte pred tym,
ako doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. V suvislosti s vyhotovenim uvedeného pisomného
vyjadrenia objektivne vznikli vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne v konani trovy, a to bez
ohladu na existenciu priinnej suvislosti medzi jeho vyjadrenim a spatvzatim navrhu na zacatie
konania. Navrhovatel pritom preukazatelne pristupil k spatvzatiu svojho navrhu az po vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, preto mozZno konstatovat, Ze spotrebitel bol v konani Uspedny v désledku aktivity
vedlaj$ieho Uastnika. Dalej uviedol, Ze do konani vstupuje vod&i dodavatefom, ktori podla skisenosti
vedlajSieho u€astnika najviac porusuju spotrebitelské prava. Dodavatelia nasledne velmi pragmaticky, v
snahe nenavysSovat trovy vo svoj neprospech a zachranit podstatnu €ast' zaplateného sudneho poplatku,
beru svoje Zaloby spat, vedomi si, Ze zahlcuju sudy mnoZstvom Zaléb, ktorych predmetom su premi¢ané
pohladavky. UZ tu je potom badatelny prinos vedlajSieho u€astnika pre spotrebitelov. V zavere svojho
odvolania zdéraznil, Ze sud pri nepriznani trov konania vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s
legislativou Eurépskej tnie (najmé s &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38, 47 Charty zakladny
prav EU), judikatarou Sudneho dvora EU ako aj v rozpore s vnitro$tatnou pravnou Upravou. V tejto
suvislosti citoval z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-279/09 (,Zasada uginnej sudnej ochrany, ako
je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyligené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom.), viacerych nalezov Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 78/03, sp. zn. Il. US 31/04, sp. zn. IV. US 147/08 a podobne) ako aj z
odbornej literatary, z ktorych vyvodil, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade
za uCelne vynaloZené. Na zklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu odvolanim napadnuty vyrok
uznesenia okresného sudu o trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit a tomuto priznat' trovy
prvostupniového konania vo vySke 262,30 EUR. Spolu s odvolanim si uplatnil i pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej vySke 70,40 EUR.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne uviedol, Ze subjekt
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, IC0: 42 176
778 nie je do dnesSného dna vedlajSim ucastnikom konania z dévodu, Ze uznesenie o pripusteni tohto
subjektu do konania doposial nenadobudlo pravoplatnost. Poukazal pritom na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 47/2012, v ktorom tento uviedol, Ze v pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva sa stava subjekt, ktory prejavil vélu vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik, takymto
ucastnikom az pravoplatnym rozhodnutim sudu o pripustnosti jeho vstupu. V tejto suvislosti navrhovatefl
zdéraznil, ze pokial takyto subjekt, ktory sa nestal vedlajSim uc€astnikom, uskuto¢nil v konani nejaké
ukony, sud na uvedené nemohol prihliadat. Preto tieto ikony neboli v konani vynalozené ucelne, pricom
zaroven plati, ze nahrada trov mdze patrit len u€astnikovi konania, a nie subjektu, ktory do konania
platne nevstupil. Z totoznych dévodov uvedeny subjekt nemohol vo veci podat ani odvolanie, ktoré je
preto potrebné odmietnut ako podané neopravnenou osobou. V zavere svojho vyjadrenia zdoéraznil, ze
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo aj v suvislosti s komunikaciou s odporkyfiou, ktora po
podani zaloby dfia 17. 12. 2013 uhradila sumu 600 EUR a dna 5.2.2014 sumu 400 EUR. NavySe, v Case
spatvzatia navrhu na zacatie konania nemal navrhovatel o pisomnom podani vedlajSieho ucastnika
vedomost. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu odvolanie vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne odmietnut ako podané neopravnenou osobou, pripadne napadnuty vyrok uznesenia



okresného sudu o trovach vedlajSieho U€astnika ako vecne spravny potvrdit’ a vedlajSieho ucastnika
zaviazat nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne podla § 220 O. s. p. zmenil z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s.
p.). Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o pripusteni vedlajSieho ucastnika do
konania, o zastaveni konania a o trovach konania odporkyne zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano,
Ci sa ako vedlajSi u€astnik mdze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik moze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
také pravnické osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2 O.
S. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajicej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Vzhlfadom na spotrebitelsky charakter sporu potom mozno zhrnat, Zze Zdruzenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne
(spotrebitelky), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na vysledku konania®, pretoze moznost aby
vystupoval ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne (spotrebitelky) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. upravuje spbésob, akym vedlajsi u€astnik vstupi do konania, resp.,
akym ziska procesné postavenie vedlajSieho U¢astnika, a to tak, Ze vedlajsi uastnik sa stava nositelom
svojich procesnych prav a povinnosti uz doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik, resp. doruéenim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania
vstupuje. Zo Ziadneho z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by okamihom vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania bolo nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pripustnosti
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania v pripade, ak bol podany navrh na vydanie rozhodnutia o
pripustnosti vedlajSieho ucastnika (§ 93 ods. 3 veta druha O. s. p.). V tejto suvislosti sa odvolaci sud
nestotoziiuje so zaverom vyplyvajucim z navrhovatelom citovaného uznesenia Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 47/2012, ktory zaver je potrebné povazovat v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu
za ojedinely, ale sa naopak priklana k prevazujucej judikature tohto sidu (napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004, R
57/2009, sp. zn. 3 Cdo 188/2012, sp. zn. 3 Cdo 384/2012, sp. zn. 7 Cdo 67/2013 a pod.), v ktorej
dovolaci sud uviedol, ze ,vedlajsi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia
sudu - uz tym, Ze sudu déjde jeho oznamenie o vstupe do konania®, ako aj, Ze ,do konania mdze tretia



osoba vstupit ako vedfajSi uCastnik z vlastnej iniciativy; vedflajSim u€astnikom sa stdva v okamihu,
v ktorom dojde sudu oznamenie, Ze vstupuje na strane niektorého z ugastnikov do konania, alebo v
ktorom toto oznamenie urobi Ustne do zapisnice.” V tejto suvislosti je potrebné osobitne uviest, Ze
zaver dovolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 47/2012 je neudrzatefny aj z dévodu, Ze platna
pravna Uprava neustanovuje lehotu, do ktorej je u€astnikom umoznené vzniest namietku pripustnosti
vedfajSieho u€astnictva v konani. Preto plati, Ze u€astnik konania mdzZe vzniest ndmietku vodi vstupu
vedlajSieho ucastnika kedykolvek po tom, o vedlajSi ucastnik do konania vstupil (resp. oznamil svoj
vstup do konania). Za tohto platného pravneho stavu potom plati a z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho
sudu je zname, Ze je Uplne bezZné, Ze vedlajSi u€astnik oznami svoj vstup do konania, v tomto vykona
procesné ukony a az nasledne potom niektory z u€astnikov vznesie namietky vodéi jeho vstupu do
konania. Ak by potom v takomto pripade platili zavery vyslovené Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn.
5 Cdo 47/2012 o tom, Ze subjekt, ktory prejavil vblu vstupit do konania sa v pripade vznesenej namietky
stava vedlajSim ucastnikom az pravoplatnym rozhodnutim sudu o jeho pripustnosti, znamenalo by
to, Ze aj v v pripade, ak by bol vstup tohto subjektu do konania pravoplatne pripusteny, nebolo by
mozné prihliadat na procesné ukony, ktoré tento subjekt do rozhodnuti sudu o pripustnosti jeho vstupu
do konania uskuto¢nil, a to len z dévodu, Ze takyto subjekt sa stal vedlajsim ucastnikom konania az
pravoplatnostou rozhodnutia o jeho pripusteni. Uvedené by teda v praxi znamenalo, Ze uvedeny subjekt,
ktory sa stal vedfajSim ucastnikom az po jeho pravoplatnom pripusteni do konania rozhodnutim sudu, by
napriek tomu, Ze v konani uz jednotlivé ukony uskutoénil, tieto musel v konani zopakovat, ked na ukony
vykonané do pripustenia do konania, by nebolo mozné prihliadat. Naopak hlavnym u€astnikom konania
by bolo umoznené v akejkolvek faze konania (t. j. napriklad aj po vydani prvostupfiového meritérneho
rozhodnutia) spochybriovat ukony vykonané vedlajSim ucastnikom, a to len s odévodnenim, Ze hlavny
ucastnik vznasa namietku pripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika. VySSie uvadzana situacia pritom
nastala aj v prejednavanom pripade, ked navrhovatel az po tom, ako vedlajsi u€astnik podal vo veci
vyjadrenie, vzniesol namietku nepripustnosti jeho vstupu do konania a neskér, po tom ¢o bol vedlajsi
ucastnik do konania pripusteny a predmetom odvolacieho konania sa stala len otadzka jeho trov konania,
navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze na Ziadne z ukonov, ktoré vedlajsi ucastnik
v konani vykonal, nie je mozné prihliadat, nakolko tieto boli uskutoénena skér, ako bolo obgianske
zdruZenie ako vedlajSi u€astnik do konania pripustené. V pripade akceptacie uvedenej argumentacie
navrhovatela by vSak bola ohrozena zasada hospodarnosti konania ako aj poziadavka rychlej a u€inne;j
ochrany prav ucastnikov konania, tak ako je stanovena v § 6 O. s. p.. Navy3e vedlajSich u€astnikov by
ni¢ nemotivovalo robit v ramci konania procesné ukony, ktorych legitimitu by bolo mozné spochybnit’ i
akokolvek neoddvodnenou namietkou vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, podanou v ktorejkolvek
jeho faze. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze okamihom doru€enia oznamenia o vstupe
do konania okresnému sudu (dna 13. 9. 2013) sa Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
stalo vedlaj8im u€astnikom konania so vSetkymi pravami z toho vyplyvajucimi, t. j. s pravom svojimi
procesnymi Ukonmi vplyvat' na priebeh konania, pravom na pravnu pomoc pred sudmi, ako i pravom
na nahradu trov konania.

Len na okraj potom odvolaci sud eSte dodava, ze pokial ide o navrhovatelom nastolenu otazku, Ci
bolo alebo nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke navrhovatela voc€i vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania, je potrebné uviest, Ze o pripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania bolo
rozhodnuté prave odvolanim napadnutym uznesenim okresného sudu. Uvedené uznesenie bolo
dorugené vedlajsiemu Gcastnikovi a navrhovatelovi dia 19. 6. 2014 a odporkyni dfia 2. 7. 2014. Ziaden
z tychto subjektov odvolanim nenapadol vyrok o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania, preto
tento v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o trovach vedlajSieho u€astnika (dfia 26. 11. 2014) bol uz
pravoplatnym.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola



uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hfadiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporkyni v celom rozsahu
spat’ bez toho, aby uviedol konkrétny dévod, mozno konstatovat len jediny zaver a to, Ze predmetny
navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v dosledku jeho
procesného zavinenia, tak ako to nakoniec spravne uviedol i okresny sud. Odvolaci sud vSak na rozdiel
od sudu prvostupfiového, povazoval ukony vedlajSieho u€astnika uskutoénené v konani za ucelné, a
to z nasledovnych dévodov:

V prvom rade je potrebné uviest, ze navrh na zacatie konania bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika doruceny dria 19. 5. 2014 spolu s vyzvou, aby sa vedlaj$i U¢astnik k navrhu na zacatie
konania vyjadril v lehote do siedmych dni. V nadvaznosti na uvedenu vyzvu okresného sudu dorudil uz
diia 23. 5. 2014 vedlajsi ucastnik okresnému sudu vyjadrenie zo dfia 21. 5. 2014, v ktorom v prvom
rade poukazal na skuto¢nost, ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou je vztahom spotrebitelskym. V predmetnej zmluve o Uvere
bola dojednana konec¢na splatnost uveru na 10. 7. 2010 s tym, ze navrhovatel podal svoj navrh na
zacatie konania na okresny sud dna 2. 8. 2013. V tejto suvislosti poukazal vedlajsi ucastnik na tzv.
~tedriu vyhodnosti“, ktora v pripade spotrebitel'skych vztahov vzdy odévodnuje preferenéné pouzitie tych
zakonnych ustanoveni, ktoré s na prospech spotrebitela. V prejednavanom pripade je pre spotrebitela
vyhodnejSou vSeobecna premicacia doba podla Obdianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené
vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporkyne namietku premi¢ania naroku navrhovatela. Zo struéného
popisu citovaného vyjadrenia je zrejmé, ze vedlajsi ucastnik predmetnym tukonom pravne relevantne
argumentoval za u€elom dosiahnut’ ochranu prav spotrebitela, citovanym vyjadrenim sledoval a priamo
realizoval ochranu prav odporkyne (spotrebitelky) proti uplathovanému naroku navrhovatela, s tym, ze
jeho vyjadrenie bolo uskuto¢nené bezprostredne na to, ako mu bola doru¢ena vyzva okresného sudu,
aby sa vo veci vyjadril, a zaroven uvedené pisomné podanie bolo doru¢ena okresnému sudu dna 23.
5. 2014, zatial o spatvzatie navrhu na zaCatie konania navrhovatelom bolo okresnému sudu dorucené
az dfia 4. 6. 2014. Vedlajsi ucastnik teda uskutoCnil svoje vyjadrenie v&as (jeho procesnopravne uginky
nastali uz dna 23. 5. 2014, kedy bolo toto podanie doru¢ené okresnému sudu) a zaroven v rozhodnom
¢ase nemohol mat vedomost o tom, Ze o viac ako desat dni od jeho doruc€enia stdu, vezme navrhovatel
svoj navrh na zacatie konania spat. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze aj ked je pravda, ze
uvedené podanie vedlajSieho UCastnika bolo navrhovatelovi doru¢ené az po tom, ako tento zobral
svoj navrh na zaCatie konania spat, uvedené je vSak podla nazoru odvolacieho sudu irelevantné vo
vztahu k ugelnosti takéhoto tkonu vedlaj$ieho ugastnika. U&elnost, pripadne neudelnost trov totiz nie
je mozné posudzovat podla toho, &i jednotlivé ukony aj boli skutoCne resp. v€as doru¢ené ostatnym
ucastnikom konania. V opanom pripade by totiz aj pochybenie sudu v doru€ovani, t. j. Ze sud nejaké
podanie nedorugil protistrane vébec, pripadne dorudil podanie protistrane neskoro, malo automaticky za
nasledok, ze ucastnikovi, ktory takéto nedorucené alebo neskoro doru¢ené podanie urobil, nie je mozné
priznat nahradu trov konania, a to napriek tomu, Ze takéto podanie sidu doru¢ené bolo. Uvedené by
potom znamenalo, Ze bez ohladu na obsah Ukonov jednotlivych G€astnikov, by priznanie trov za ich
uskuto€nenie zaviselo od toho, kedy a i vbbec boli tieto Ukony ostatnym ucastnikom prostrednictvom
sudu doru€ované (argumentum ad absurdum). Ako uz bolo uvedené vyssie, vedlaj$i u¢astnik dnha 23.
5. 2013 dorugil sudu pisomné vyjadrenie zo dfia 21. 5. 2014, v ktorom relevantne argumentoval v
prospech odporkyne. Okresny sud uvedené podanie vedlajSieho u¢astnika odoslal navrhovatelovi dha
4.6.2014 (t. j. 11 dni po jeho obdrzani) a toto pisomné podanie bolo navrhovatelovi doru¢ené az dra
9. 6. 2014. Spatvzatie navrhu navrhovatela bolo okresnému sudu dorucena dna 4. 6. 2014, t. j. 11
dni po doruceni vyjadrenia vedlajSieho ucastnika sudu. Uvedené znaci, ze len v dbsledku nie Uplne
plynulého postupu okresného sudu pri dorucovani nebolo vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika doru¢ené
navrhovatelovi eSte predtym, ako tento vzal svoj navrh na zacatie konania spat. Ako vSak uz uviedol
odvolaci sud vyssie, uvedena skuto¢nost nema ziaden vplyv na ucelnost riadne vynalozenych trov



vedlajSieho ucastnika, a to osobitne s poukazom na to, Ze odvolaci sud nezdiela nazor prvostupriového
sudu, Ze spatvzatie navrhu navrhovatefom nema suvis s pdsobenim vedfajSieho u€astnika v konani. K
uvedenému je totiz potrebné uviest, Ze aj ked navrhovatel vo svojom spatvzati vyslovne neuviedol dévod
spatvzatia svojho navrhu na za&atie konania, z obsahu tohto vyjadrenia mozno zistit, Ze toto je tvorené v
prevazujucej vacsine argumentaciou ohladne postavenia vedlajSieho u¢astnika v konani a nahrady jeho
trov konania. Spolu s tymto spatvzatim navySe navrhovatel dorudil okresnému sudu navrh na vydanie
uznesenia o nepripusteni vedlajSieho u¢astnika do konania, pri€¢om obe uvedené podania boli doru¢ené
konajucemu sudu ako reakcia na to, ze okresny sud dfia 19. 5. 2014 dorugil navrhovatelovi oznamenie
o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania. Zaroven odvolaci sud neuveril argumentacii navrhovatela
prezentovanej v jeho vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, v ktorej tvrdil, Ze k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania pristupil v suvislosti s komunikaciou s odporkyriou, nakolko tato dia 17. 12. 2013
uhradila sumu 600 EUR a dia 5. 2. 2014 sumu 400 EUR. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sama odporkyria vo svojom e-maily adresovanom okresnému sudu (na €. I. 158 sudneho spisu)
uviedla, Ze eSte dria 10. 6. 2014 (t. j. niekolko dni po spatvzati navrhu navrhovatelom) jej prisla od
navrhovatela kratka textova sprava, v ktorej navrhovatel odporkyriu nabadal na zaplatenie aspor 40 %
z diZznej sumy. Zaroven, ak by bolo skuto€nym dévodom spatvzatia navrhu navrhovatefom uhradenie
diZznej sumy odporkyriou alebo asporn dohoda o uhrade tejto sumy, odvolaci sud ma vazne pochybnosti
o tom, Ze by navrhovatel tuto skutocnost neuviedol v samotnom spatvzati ndvrhu na zacatie konania a
voci odporkyni by si nenarokoval nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze
dbévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom bola prave ucast vedlajSieho u€astnika
v konani a nakolko tento v konani uskutoCnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu len dva ukony
(t. j. neda sa hovorit 0 jeho snahe o maximalizdciu trov konania), odvolaci sud uvedené za ucelne
vynaloZené povazoval.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne si spolu s vyjadrenim k navrhu na zacatie konania uplatnil trovy
prvostupfiového konania vo vyske 262,30 EUR, pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia v sume 101,25 EUR, vyjadrenie zo dha 21. 5. 2014 v sume
101,25 EUR), z nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v sume
16,08 EUR (2 x 8,04 EUR) a z DPH vo vyske 43,72 EUR. VedIajsi u€astnik na branenie prava odporkyne
v konani u€elne vynaloZil 2 ukony pravnej sluzby, za ktoré mu vznikol narok na odmenu v celkovej sume
202,50 EUR nasledovne: priprava a prevzatie zastupenia v sume 101,25 EUR (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.; dalej len ,vyhlaska“ ) a vyjadrenie zo dna 21. 5. 2014 v sume 101,25
EUR (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky). Nasledne vedlajSiemu G€astnikovi na strane odporkyne podla §
16 ods. 3 vyhlasky vzniklo pravo na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné za 2 ukony a 8,04 EUR, teda spolu 16,08 EUR. Nakolko je pravny zastupca vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne platitefom dane podla osobitného predpisu, podfla § 18 ods. 3 vyhlasky
sa zvySuje jeho odmena a nahrady o 20 %-nu dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu, v prejednavanom pripade o sumu 43,72 EUR.

Celkovo vedlajsi ucastnik na strane odporkyne v prvostupfiovom konani u¢elne vynalozil trovy vo vyske
262,30 EUR. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o
trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podfa § 220 O. s. p. zmenil a navrhovatela
zaviazal nahradit vedlajSiemu U¢astnikovi trovy prvostupriového konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 262,30 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne
v sudom urcéenej lehote 3 dni.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o pripusteni vedlajSieho ucastnika do
konania, o zastaveni konania a o trovach konania odporkyne zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny,
preto napriek skuto¢nosti, Ze si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, na nahradu trov odvolacieho
konania mu pravo nevzniklo. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani uspesny, a
preto mu podla vysS8ie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ktoré
si uplatnil v ramci podaného odvolania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zaviazal navrhovatela, ktory
bol v odvolacom konani neuspesny, k povinnosti uhradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
trovy odvolacieho konania v celkovej sume 70,40 EUR za jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie
odvolania, spolu s pausalnou nahradou vydavkov (rezijny pausal) za uvedeny uUkon pravnej sluzby a
20 % DPH. Z tarifnej hodnoty veci predstavuje tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby 50,63 EUR



(zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 13a ods.
2 pism. b/ vyhlasky), rezijny pausal 8,04 EUR (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH 11,73 EUR, spolu
70,40 EUR.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



