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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r. 0., so sidlom Maria, Pri parku 8, ICO: 50 528 874, proti
zalovanym: 1. M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Y. XXX/XX, 2. M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G., Y. XXX/XX, o zaplatenie 242,94 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovanych v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 2. maja 2022 €. k. 19Csp/88/2020-165 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 4. augusta 2022 €. k. 19Csp/88/2020-205 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (I.). Rozhodol, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 7,03 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim (Il.). Zalovani v 1. a
2.rade maju voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (lll.). Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 489, § 546, § 548 ods. 1, § 724 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 18 ods. 1, 2,
4,5, 8§ 24 ods. 1, 2, 3 zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni u¢innom ku diu vzniku pravneho vztahu, § 1 ods. 2, § 2
ods. 1, 2 pism. a) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
zo dna 30. 06. 2016 (dalej len ako ,zmluva“) vyplyva, Ze tato zmluvu uzavrel Zalobca ako advokat so
Zalovanym v 1. rade ako klientom. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie pravnych sluzieb v konani
vedenom Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 16C/356/2015, v ktorom Zalovany v 1. rade zaloval
Slovensku republiku (v mene SR konalo Ministerstvo spravodlivosti SR) o zaplatenie nahrady Skody
vo vyske spdsobenej pri vykone verejnej moci. Dalej bolo predmetom zmluvy zastupovanie v inych
sudnych a mimosudnych veciach s predmetnym konanim suvisiacich a inych pravnych veciach podla
poZiadaviek klienta. Z tejto zmluvy, ale aj z vyjadrenia Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade mal sud
preukazané, Ze Zalobca sa so Zalovanymi dojednal na odmene za pravne sluzby vo vyske 65,- eur za
1 hodinu. Podla bodu 5. zmluvy pravne sluzby sa poskytuju najmé ako: pisomné, emailové, telefonické
alebo osobné pravne poradenstvo a konzultacie, Studium sudnych spisov alebo administrativnych spisov
a vecne suvisiacej pravnej dokumentéacie, priprava a spisovanie Zaldb, navrhov, podnetov, vyjadreni,
stanovisk, opravnych prostriedkov a inych potrebnych pravnych pisomnosti adresovanych na organy
verejnej moci alebo tretim osobam, priprava na mimosudne rokovanie, sudne pojedndvanie alebo



administrativne pojednavanie a zastupovanie klienta na takom rokovani alebo pojednavani. Podla
bodu 4. zmluvy zmluvné strany dohodli odmenu advokata podla § 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (dalej
len ,vyhlaska) podla poctu hodin potrebnych na poskytnutie pravnych sluzieb, v pefiaznej sadzbe 65,-
eur za 1 hodinu. V odmene nie su zahrnuté naklady, ktoré je povinny zna8at osobne klient, najma
sudne poplatky. Advokat méze pozadovat od klienta zloZenie primeraného preddavku na odmenu.
Bez zloZzeného preddavku advokat méze doCasne pozastavit poskytovanie pravnych sluZieb. V zmysle
bodu 5. zmluvy v pripade vykonu pravnej sluzby v inom meste ako je sidlo advokata (Nitra), prislucha
advokatovi nahrady pohonnych hmét a amortizacie vozidla podla z4k. €. 283/2002 Z. z., ako aj nahrada
za Cas straveny cestou do tohto mesta (ako aj z neho) podla § 17 ods. 1 vyhlasky (t. j. pre rok 2016 v sume
14,30 eura za kazdu aj za¢atu 1 hodinu). Podla prvej a druhej vety bodu 6. zmluvy advokat uctuje klientovi
odmenu a ostatné dohodnuté naroky podfa rozsahu skuto€ne vykonanych pravnych sluzieb. Splatnost
faktury je 5. defi od doru€enia do dispozi¢nej sféry klienta. Podla bodu 9. zmluvy advokat sa zavazuje
uplatfiovat a vyuzivat vSetky pravne prostriedky a argumenty, ktoré podfla svojho presvedcenia poklada
pre klienta za prospesné. Ohladne aplikacie jednotlivych pravnych prostriedkov, ktoré advokat uzna za
vhodné alebo potrebné uskutoénit, plati, Ze klient udeluje advokatovi vecne a ¢asovo neobmedzeny
suhlas. Advokat nezodpoveda za vysledok konania (alebo iného pravneho postupu) pred sudom alebo
inym organom verejnej moci, ktory je pre klienta (€o len Ciasto€ne) negativny, pokial’ by taky vysledok
bol iba désledkom odliSného pravneho nazoru sudu alebo iného organu verejnej moci ako ma advokat
na niektord pravnu okolnost. V bode 14. zmluvy je uvedené, Ze Zalovana v 2. rade prebera ru€enie
za splnenie vSetkych perniaznych zavazkov klienta vyplyvajucich z uvedenej zmluvy voci advokatovi a
prehlasuje ako rucitelka, Ze osobne splini tieto zavazky za klienta, ak ich riadne a v€as nesplni klient. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/357/2015 vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade dha
28.11. 2014 dorucil Okresnému sudu Nitra Zzalobu voc&i Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
SR o nahradu $kody vo vyske 77 000,- eur. Zalovany v 1. rade poukéazal na pochybenia Okresného sidu
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9C/177/2011, ktory podla neho konal v rozpore so zakonom, ked
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol v zakonnej lehote do 30 dni. Uznesenim
zo dia 21. 05. 2015 &. k. 7NcC/20/2015-118 bolo rozhodnuté o vylu€eni sudcov Okresného sudu
Nitra z prejednania a rozhodovania veci a vec bola prikazana Okresnému sudu Nové Zamky. V konani
sa na vyzvu sudu Zalovany pisomne vyjadril v podani zo dfia 16. 07. 2015, v ktorom poukazoval na
nesplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pretoze
nebol preukazany nespravny postup Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/177/2011
ani priama pri€inna suvislost medzi namietanym konanim organu verejnej moci a vznikom ujmy, ktorej
nahrady sa Zalovany v 1. rade v predmetnom konani domahal. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti
SR zo diia 21. 05. 2015 k ziadosti Zzalovaného v 1. rade o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vyplyva, Ze zalovany v 1. rade bol vyrozumeny, Ze jeho Ziadost bola predbezne prerokovana
a vyhovené jej nebolo, pretoze nebolo kumulativne preukazané splinenie zakonnych podmienok na
nahradu 8kody. Zo zapisnice o pojedndvani zo dfia 05. 12. 2016 vyplyva, Zalovany na tomto pojednavani
vzniesol namietku premi€ania, uvadzajuc, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol prijaty
na OS Nitra dria 12. 09. 2011, dobrovolna drazba prebehla 04. 10. 2011, zalobca si uplatnil nahradu
Skody u zalovaného 01. 12. 2014 a zaroven v tom €ase bol podany predmetny navrh na OS Nitra
28. 11. 2014. Poukazal na ust. § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003, v zmysle ktorého uplynula trojroéna
premli€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody. V konani 16C/356/2015 sa dna 07. 02.
2017 konalo dalSie pojednavanie, na ktorom sud vykonal vysluch Zalovaného v 1. rade a Zalovanej
v 2. rade (svedkyne). Na pojednavani pred Okresnym sudom Nové Zamky dnia 09. 08. 2017 Zalobca
ako pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Studoval pripojené spisy, avSak az do terminu
pojednavania nebol pripojeny spis 9C/177/2011, ktory povazuje za najdblezitejSi a potreboval by sa s
nim oboznamit, kedZe do konania vstupil az po podani Zaloby. Dalej uviedol, Ze k vznesenej namietke
premli€ania sa vyjadrit nechce. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanému v predmetnom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/356/2015-289 zo dia 09. 08. 2017 vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu
Milana Kurkina vo€i Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti SR o zaplatenie sumy 77 000,- eur bola
zamietnutd a Zalovanému bola priznana nahrada trov konania. V odévodneni rozsudku sud uviedol,
ze zalobu nepovazoval za dévodnu. Sud mal preukazané, ze zalobca v predmetnom konani dorudil
Zalovanému vyzvu na predbezné prerokovanie sporu dfia 04. 12. 2014, avSak sam uvadzal, Ze samotna
8koda mu vznikla dia 04. 10. 2011, kedy doslo k vydraZeniu nehnutelnosti, ktora tvorila jeho vyluéné
vlastnictvo, ¢o potvrdila i vypocuta svedkyna. S poukazom na ust.§ 19 ods. 1 zakona sud mal za
to, Ze narok je preml€any. Sud mal za to, Ze lehota na podanie Zaloby uplynula 05. 11. 2014. Bez
ohladu na to, Ze Zalobca sa doméahal naroku v zmysle nespravneho uradného postupu tym, Ze nebolo



vydané predbezné opatrenie v zakonnej lehote, sud konstatoval, Ze narok Zalobcu i vzhladom na tieto
skuto€nosti by bol preml€any, kedZe sud mal preukdzané z potvrdenia Okresného sudu Nitra, Ze vec
bola postupena Okresnému sudu Nitra dria 12. 09. 2011, 30-driova lehota na rozhodnutie o predbeznom
opatreni uplynula 12. 10. 2011 a narok na nahradu Skody v pripade preukazania nespravneho uradného
postupu mohol Zalobca uplatnit na sude najneskér 13. 10. 2014. Bolo by tomu v pripade, ak by bol
navrh uplny, ¢o vSak v danom pripade nebol a Zzalobca bol vyzvany na doplnenie navrhu uznesenim
zo diia 16. 11. 2011, navrh doplnil 02. 12. 2011 a navrhom zo diia 25. 11. 2011 sa domahal prikazania
veci inému sudu. Sud konstatoval, Ze v prvom rade povazoval narok za premli&any, ale rovhako mal
za to, Ze neboli preukazané ani zakladné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, pretoze
sud nezistil nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k.
12C0/129/2018-343 zo diia 26. 11. 2019 o odvolani Zalobcu voc&i rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dnia 09. 08. 2017 &. k. 16C/356/2015-289 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, poukazal na jeho vecnu spravnost. Z predfaktary
€. 1/2020 zo dna 10. 08. 2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca fiou zalovanym vyuc&toval odmenu a
suvisiace nahrady za pravne sluzby poskytnuté v sidnom spore na Okresnom sude Nové Zamky ¢&.
k. 16C/356/2015 podla Specifikacie uvedenej v zalobnom navrhu &. k. 19Csp/88/2020. Z osved&enia o
evidencii vozidla vyplyva, Ze Zalobca je drzitelom osobného motorového vozidla Volkswagen Polo, ECV:
NZ XXXCS, druh paliva benzin, so spotrebou 6,3 1/100 km. Podla postového poukazu zo dna 30. 07.
2021 bola na ucet Zalobcu poukazana suma vo vy8ke 130,- eur od odosielatela, ktorym bol Zalovany
v 1. rade.

1.2. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade na zaplatenie odmeny za
poskytovanie pravnych sluZieb Zalobcom ako advokatom, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za
stratu €asu. V konani bolo nesporne preukazané, ze zalobca ako advokat zastupoval zalovaného v
1. rade v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 16C/356/2015, v ktorom Zalovany v 1.
rade Zaloval Slovensku republiku konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR o zaplatenie
sumy vo vyske 77 000,- eur titulom nahrady Skody pri vykone verejnej moci. TieZ mal sud preukazané,
Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade dna 30. 06. 2016 uzavreli Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, v
ktorej si dojednali vzajomné prava a povinnosti suvisiace so zastupovanim. Zmluvné strany sa dohodli
na odmene advokata v sume 65,- eur za 1 hodinu pravnych sluzieb. Zarover sa dohodli, Ze v pripade
poskytovania pravnych sluzieb vinom mieste ako je sidlo advokata (Nitra), ma advokat pravo na nahradu
pohonnych hmot a amortizaciu vozidla, ako aj narok na nahradu za stratu ¢asu. Zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je sa spravuje § 724 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika o prikaznej
zmluve. Zaroven ide o &innost, na ktoru sa vztahuju osobitné predpisy, a to Zakon o advokacii, ktory
Zalobcovi ako advokatovi uklada osobitné povinnosti vo vztahu ku klientovi. Tieto povinnosti advokata
su definované najma v ustanoveni § 18 tohto zakona. Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat zaujmy klienta, a to na zaklade pokynov klienta a v sulade s ustanoveniami platnych
pravnych predpisov. Ustanovenie § 18 ods. 2 Zakona o advokacii advokatom expressis verbis stanovuje
povinnost’ advokata konat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Zze kona Cestne, svedomito,
primeranym spOsobom a désledne vyuZziva v3etky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta
vsetko, ¢o podla svojho presvedéenia povazuje za prospedné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb. Komentar k ustanoveniu § 18 Zakona o advokacii hovori: ,Postup
advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaZze na pojem odborna starostlivost, ktoru treba chapat
ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej innosti, od zékladnych formalnych podmienok
pre moznost' vykonavat’ advokaciu, az po osobnostné predpoklady viazuce sa na pravnu erudovanost,
schopnost’ vediet pracovat s inymi, chapat ich problémy aZ po vonkajSie prejavy advokata. Na to
nadvazuje aj svedomitost a ¢estnost pri vyuzivani vSetkych pravnych prostriedkov na presadzovanie
zaujmov klienta. Od advokata sa oakava, ze ak ma presadzovat zaujmy klienta vystupovanim priamo
pred réznymi organmi a sudmi alebo prostrednictvom nim vyhotovenych pisomnosti, bude to na Urovni
stavu, ktory advokat reprezentuje. Pri uréeni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat
volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a oCakavania klienta. Preto musi advokat klienta od
zaciatku informovat’ o vSetkych mozZnostiach vyvoja jeho pripadu. Prvorady je vzdy zaujem klienta a
az potom nasleduje zaujem advokata zasluzit' si za svoju pracu odmenu, preto je Cestné, ak advokat
klienta informuje o vyuziti pravnych prostriedkov na dosiahnutie jeho cielov primeranymi prostriedkami
smerujucimi k prospechu klienta. Ak je advokatovi od zacdiatku zrejmé, Ze podla zadania klienta neméze
byt vo veci Uspesny z dévodov zakonnych prekazok, je z jeho strany Eestné, aby klienta na to upozornil

a nesnazil sa predstierat, Ze dané problémy sa daju vyrieSit.“ (Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol.



Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 768 s.). V sudenom spore Zalovani namietali, Ze
Zalobca pri poskytovani pravnych sluzieb nepostupoval s odbornou starostlivostou. Tvrdili, Ze Zalobca
ich nepoucil o tom, Ze narok, ktory si zalovany v 1. rade uplatnil na Okresnom sude Nové Zamky v konani
sp. zn. 16C/356/2015, je preml€any a bolo preto podla nich nehospodarne na sud do Novych Zamkov
cestovat. Tuto namietku sud povazoval za dévodnu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 16C/356/2015 bolo preukazané, Ze Zalovany v predmetnom konani uplatnil namietku premi¢ania
na pojednavani dna 05. 12. 2016, priCom presne uviedol, z akych dovodov povazuje narok za premi&any,
aké je podla neho premlgacia doba, ¢asovo ohranigil plynutie premli&acej doby. Zalobca i Zzalovany v
1. rade boli na tomto pojednavani pritomni, k vznesenej namietke sa vSak nevyjadrili a neurobili tak
ani neskor v priebehu konania. DalSie pojednavanie v predmetnej veci sa konalo dfia 07. 02. 2017 a
nasledne aj drfia 09. 08. 2017. Na pojednavani dia 09. 08. 2017 Zalobca ako pravny zastupca Zalovaného
v 1. rade uviedol, Ze k vznesenej namietke preml€ania sa vyjadrit nechce. Takyto postup podla nazoru
sudu nie je mozné povazovat za postup s odbornou starostlivostou. Zalobca ako advokat musel predsa
vediet, Ze dovodné vznesenie namietky premiCania Zalovanym pre Zalujucu stranu znamena, Ze v
konani uspedna nebude. Pokial bol Zalobca presved€eny o neddvodnosti tejto ndmietky, mal v konani
Okresnym sudom Nové Zamky uviest, preco ju za dévodnu nepovazuje, ako ju posudzuje alebo uviest
iné skutoCnosti, ktoré by sud presvedgili o tom, Ze narok premliany nie je a Zaloba Zalovaného v 1. rade
je dévodna. Toto v8ak zalobca ako advokat v konani neurobil. Na pojednavani, na ktorom bola namietka
premli€ania vznesena sice uviedol, Ze sa k nej pisomne vyjadri, v spise Okresného sudu Nové Zamky
v3ak nijaké vyjadrenie nie je, Zalobca sa k tejto namietke nevyjadril ani na nasledujucich pojednavaniach.
Napriek skutonosti, Ze preml€anie automaticky neznamena zanik naroku, sud v civinom konani je
povinny na vznesenu namietku premi¢ania prihliadat a v pripade, ak je dévodna, Zalobcovi nie je
mozné preml€any narok priznat. Judikatira vo viacerych rozhodnutiach dospela k zaveru, Ze priznanie
preml¢aného naroku Zalujucej strane je mozné len celkom vynimocne, ak by sud dospel k zaveru, Ze
uplatnenie namietky premi¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7 Cdo 226/2016 zo dna 13. 12. 2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2017
zo dna 22. 03. 2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zo dna 30. 07. 2015,
rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 441/2013 zo dna 31. 03. 2016, Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 33/2012 zo diia 03. 10. 2012 a dal$ie). Takyto postup v konani pred Okresnym stidom
Nové Zamky vSak nebolo mozné o&akavat, zvlast za situacie, kedy Zalujuca strana v konani pred
Okresnym sudom Nové Zamky na vyvratenie predmetnej namietky neuviedla ni¢ a nijako tuto namietku
nespochybnila. Zalobca v tomto konani nepreukézal, Ze Zalovanych poucil o tom, Ze Okresny sud Nové
Zamky mbze, vzhfadom na namietku premi€ania, Zalobu Zalovaného v 1. rade zamietnut a tito aj napriek
jeho pouceniu trvali na tom, aby v konani pokraCoval. Tieto skuto€nosti Zalobca tvrdil, ale Zalovani jeho
tvrdenia vyvratili a Zalobca iny dokaz (napr. zdznam o porade s nimi, udelenie pisomného pokynu a pod.)
nepredloZil. Podla nazoru sudu je celkom nevhodné porovnavat cenu pripadne prehratého sudneho
sporu s nezachranenym fudskym Zivotom tak, ako to Zalobca naznacoval v jeho poslednom pisomnom
vyjadreni. Tak advokat, ako aj lekar si za svoju pracu zasluzia adekvatnu odmenu, o tom niet pochyb.
V pripade zachrany ludského Zivota je podla nazoru sudu lekar povinny urobit vSetko, ¢o je v jeho
silach, aby ¢loveka zachranil, a to aj za situacie, Ze zachrana Zivota je malo pravdepodobna. Ak v8ak
niekto uvazuje o tom, Ci je dovodné sa sudit, je podla nazoru sudu nutné, aby si zvazil, i je predpoklad,
Ze v konani uspeje alebo je pre neho vyhodnejsie v konani nepokracovat. Do vyhlasenia rozhodnutia
sudu vo veci samej strana sporu nikdy so 100% istotou nevie, ako konajuci sud jednotlivé dokazy
vyhodnoti, ako vyhodnoti namietky stran, prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Advokat ako
osoba pravne znala a skusena by v8ak mal vediet aspofi odhadnut pravdepodobnost’ Uspechu, resp.
neuspechu strany sporu v konani a mal by klientovi ako osobe, ktora pravnické vzdelanie nema, vysvetlit,
ako méze sud konkrétnu vec vyhodnotit. Sud je povinny konat v medziach zakona, postupovat’ podla
platnych pravnych predpisov, rozhodnutie sudu v konkrétnej veci nemdze byt svojvolné a arbitrarne,
ale malo by vychadzat z daného riadne zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu. Rozhodnutie
sudu je vzhladom na uvedené aspori predvidatelné a osoba s pravnickym vzdelanim a praktickymi
skusenostami so zastupovanim klientov v sudnych sporoch by mala vediet aspori odhadnut, &i je
predpoklad, Ze strana v spore Uspedna byt mdze, alebo nie. V tomto spore zalobca nepreukazal, Ze ako
advokat Zzalovanym vysvetlil, Ze namietka premi&ania mdze pre Zalovaného v 1. rade znamenat' stratu
sporu. Zalobca sa diia 09. 08. 2017 zug&astnil pojednavania pred Okresnym stidom Nové Zamky, vediac,
Ze v predmetnom konani namietka preml€ania bola Zalovanym uplatnend, priCom sa vbbec nesnazil
presvedCit sud jej neddvodnosti. Takéto konanie nie je mozné vyhodnotit ako konanie s odbornou
starostlivostou, preto Zalobcovi narok na odmenu za zastupovanie na pojednavani dria 09. 08. 2017
a narok na nahradu cestovnych vydavkov nepatri. Rovnako mu nepatri narok na odmenu spojenu s



pripravou zavereénej re€i v trvani 1,5 hod. V spise Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/356/2015
nie je zalozena zaverecna re€ Zalobcu ako samostatny dokument. Pokial mala byt zavere&na rec
Zalobcom prednesena len Ustne do zapisnice, sud zo zapisnice zo dria 09. 08. 2017 zistil, Ze Zalobca sa
na zaver predmetného konania vyjadril len velmi stru¢ne, v tom zmysle, Ze povazoval za najdblezitejSie
pripojenie spisu 9C/177/2011, zalobe Ziada vyhoviet, pridrziava sa v8etkych doterajSich pisomnych a
ustnych vyjadreni a ma za to, Ze zaloba je podana v trojroénej premli€acej lehote. Vzhfadom k tomu,
Ze sud dospel po pripojeni spisu Okresného sudu Nové Zamky k zaveru, Ze Zalobca ako advokat s
odbornou starostlivostou nepostupoval, jeho narok na zaplatenie odmeny a cestovnych nahrad vodi
Zalovanym vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu zamietol. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobca
mu ma vratit sumu 110,16 eura sud pre Uplnost’ uviedol, Ze toto vyjadrenie Zzalovany v 1. rade uviedol
len do zapisnice o pojednavani v ramci svojho prednesu, preto ho sud vyhodnotil len ako kompenzaénu
namietku, obranu voéi Zalobou uplatnenému naroku. V danom pripade toto vyjadrenie nie je mozné
chapat’ ako narok uplatneny vzajomnou Zalobou (vzajomna Zaloba je podanim vo veci samej v zmysle
§ 123 ods. 2 CSP; musi spifiat v8eobecné naleZitosti podla § 127 CSP a osobitné nalezZitosti zaloby
podfa § 132 a nasl. CSP; musi byt podana pisomne, a to v listinnej alebo elektronickej podobe). O
trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, v Casti zastaveného konania
sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi, pretoze Zalovanym pri€ital procesné zavinenie
na zastaveni konania. Zalobca v &asti o zaplatenie sumy 130,- eur (53,51% z predmetu sporu) vzal
Zalobu spat’ prave vzhladom na zaplatenie Zalovanej sumy. V €asti konania o zaplatenie sumy vo vyske
112,94 eura (46,48% z predmetu sporu) boli procesne Uspesni zalovani, pretoZe sud Zalobu v tejto Casti
zamietol a vznikol im vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Cisty GUspech Zalobcu je v rozsahu
7,03% (53,51% - 46,48% = 7,03%) a v tejto €asti mu sud priznal narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie. Pokial ide o narok na nahradu trov odvolacieho konania, boli v fiom v celom
rozsahu uspesni Zalovani, preto maju voci Zalobcovi narok na nahradu jeho trov. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku I.
napadnutého rozsudku, odévodniac ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP a
navrhol napadnuty vyrok zmenit tak, Ze sud Zalobe vyhovie. Zarover Ziadal v Uspesnej Casti priznat
nahradu trov konania. Uviedol, Ze vo zvySnej zamietnutej Casti Zaloby sud rieSil otazku, €i pravne
sluzby poskytnuté Zalovanému v 1. rade v sudnom spore €. k. 16C/356/2015 na Okresnom sude Nové
Zamky, Specifikované v bode 4. Zaloby, boli dodané ucelne a s potrebnou odbornou starostlivostou.
Zastava nazor, Ze otazka v bode 4. tohto odvolania nebola sudom vyrie§ena spravodlivo. Vykladova
tendencia, ktora extrémne favorizuje klienta, nevedie k spravodlivému vysledku. Zaver o nedodrzani
odbornej starostlivosti by bol namieste v situacii, ked advokat meska s podanim Zaloby, v désledku
¢oho sa narok dostane do rezimu premi€ania. To v8ak nie je pripad sudenej veci. Advokat prevzal
zastupovanie uz prebiehajuceho sporu &. k. 16C/356/2015 a jeho ulohou nebolo pripad vzdat, ale
naopak, vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na zachranu pripadu. Tato uloha bola ddsledne
plnena a za vykonanu pracu prinalezi advokatovi dohodnuta odmena. Sud postavil celt vec do roviny, Ze
ak je Zzaloba podana sudu po ustanovenej hmotnopravnej lehote, je pripad strateny. To je v8ak povrchny
pohlad na vec, lebo premléanie neznamena automaticky aj prekliziu. Zalovany v 1. rade si individualne
rieSil a organizoval predsudne rokovanie so Statom (Ministerstvom spravodlivosti SR) aj podanie Zaloby
na sud. Advokata oslovil so Ziadostou, Ze sa chce sudit' za kazdu cenu, lebo priSiel o byvanie a citi sa
poskodeny a oklamany. Advokat tuto poziadavku uvadzal do praxe. Nesuhlasi so suidom v tom smere,
Ze aplikovana paralela z lekarskeho prostredia je nenélezita. Tuto paralelu opakuje, lebo v skuto€nosti
vystihuje jadro pripadu. Cez optiku, na ktorej je postavena obrana proti zalobe, by lekar mal mavnut
rukou nad pacientom v kéme a bez zaujmu ho odpojit od pristrojov. Ulohou lekéara je predsa bojovat o
zachranu pacienta do poslednej chvile a za to prinalezi lekarovi spravodlivda odmena. Ponuka sa aj ina
expresivna paralela, ktoru - bez ohladu, €i to odvolaci sud prijme - povazuje za vystiznu. Ak si zdkaznik
objedna v kaviarni cappuccino a nasledne protestuje, Ze on nezaplati, lebo ho &asnik nepoudil, ze v
objednanom napoji je mlieko, ktoré zakaznik nema rad, len tazko mozno hovorit o spravodlivosti, ked
sud prizna zakaznikovi pravo odist z kaviarne bez zaplatenia, hoci zakaznik dostal na stél to, €o si
objednal.

3. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovani v
1. a 2. rade, odévodniac ho tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedli, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku na str. 2-12 je nespravne,
kde v pisomnom vyhotoveni rozsudku absentuje presne oznacenie prejednavaného sporu. Namietli,
Ze sudu unikla objektivna skuto€nost, a to sudna zapisnica o pojednavani zo dfia 02. 05. 2022, kde
Zalovany v 1. rade zmiefioval len na jednu hodinu, a nie na dve hodiny Studovania Zaloby Zalobcom.
| ked' zalovany v 1. rade zaplatil Zalobcovi sumu 130,- eur, zmiefioval na len jednu hodinu priznania
Zalobcovi, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca je povinny vratit Zalovanému v 1. rade sumu 65,- eur. S touto
skuto€nostou sa sud prvej indtancie vysporiadal nespravne. V ostatnych bodoch sud prvej indtancie
vecne spravne vec posudil a spravne sa vysporiadal.

4. Zalovani v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobu Ziadaju zamietnut, z dévodu, Ze
Zalobca mal dostatok ¢asu pred pojednavanim dna 09. 08. 2017 spis predlozeny Zalovanym v 1. a
2. rade nélezite preStudovat, s odbornou starostlivostou a pravne spravne poucit’ klienta, Ze narok je
premli¢any a Zaloba nedévodna, o vSak Zalobca neucinil. Je pravdou, Ze advokat prevzal zastupovanie
uz prebiehajuceho sporu, avSak s odbornou starostlivostou mal poucit' klienta o preml€anom naroku
a Zaloby podanej nedévodne, ¢o v8ak Zalobca ako advokat neudinil a zapri€inil vznik trov konania
pravneho zastupovania a trov konania. Tvrdenie, Ze Zalobca vyuzil vSetky dostupné prostriedky na
zachranu pripadu sa nezaklada na pravde, kde sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze k vznesenej
namietke preml€ania Zzalovanym sa vyjadrit nechce, teda klienta s odbornou starostlivostou nehaijil.
Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v 1. rade ho oslovil s tym, Ze sa chce sudit’ za kazdu cenu, sa nezaklada
na pravde.

5. Opravnym uznesenim zo dfia 4. augusta 2022 &. k. 19Csp/88/2020-205 sud prvej indtancie okrem
iného opravil chybu v pisani v zahlavi rozsudku v &asti priezviska Zalovaného v 1. rade a opravil aj
zrejmu nespravnost’ v Casti spisovej znacky uvedenej na 2. az 12. liste.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi stranami - zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade vo vztahu k vyrokom, ktoré boli v ich neprospech vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie v medziach danych rozsahom podanych odvolani (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani
(§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho
zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 242,94 eura titulom odmeny
na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi stranami sporu dia 30. juna 2016.
V dosledku plnenia zo strany Zalovanych vzal v priebehu konania Zalobcu o zaplatenie sumy 130,- eur
spat’ a v tejto Casti sud konanie zastavil, tento vyrok je pravoplatny. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom (druhym v poradi), ktorého zamietajuci vyrok (l.) bol napadnuty odvolanim
Zalobcu a vyrok o trovach konania (ll.) bol napadnuty Zalovanymiv 1. a 2. rade, a kedZe vyroky o trovach
konania su vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci samej, je potom cely napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie premetom prieskumu odvolacim sudom.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom a Zalovanymiv 1. a 2.
rade v odvolaniach dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného
vykonanym dokazovanim, vec spravne pravne posudil, pri¢om v odévodneni rozhodnutia dal odpovede
a riadne odbvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné skutoCnosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade,
odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Sud prvej indtancie spravne posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi na zaklade Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb dia 30. juna 2016 podfa Zakona o advokacii a subsidiarne podfa ust.
§ 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o prikaznej zmluve. V tejto zmluve sa Zalobca so Zalovanymi
dohodol na podmienkach poskytovania pravnych sluzieb, v ramci ktorej vystupuje Zalovany v 1. rade
ako klient a zalovana v 2. rade v pozicii ruitelky za pefiazné naroky klienta (bod 14. zmluvy). Zalovani
vyhladali Zalobcu, aby zastupoval Zalovaného v 1. rade pred konanim vedenym na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16C/356/2015, vysledkom €oho bol vznik zmluvného vztahu so Zalovanym v 1. rade
ako klientom a Zalovanou v 2. rade v pozicii ru€itela. Tiez bolo v konani preukazané, Ze Zalobca ukony
uvedené v Zalobe skutoéne pocas existencie pravneho vztahu z titulu zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb vykonal, a to za dojednanu odmenu vo vySke 65,- eura za jednu hodinu v sulade s ustanoveniami
dohodnutymi v predmetnej zmluve. V konani bolo tiez preukazané, ze sam Zalovany v 1. rade inicioval
konanie na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16C/356/2015 o nahradu Skody podanim Zaloby bez
toho, aby bol v tom €ase Zalobcom pravne zastipeny.

12. Hlavnou odvolacou namietkou Zalobcu je skutoCnost, Ze posudenie otazky, &i zalobca dodal
Zalovanym pravne sluzby s odbornou starostlivostou nebola sidom vyrieSena spravodlivo a vykladova
tendencia sudu, ktora extrémne favorizuje klienta, nevedie k spravodlivému vysledku. Uvadzal tiez, Ze
Zalovany v 1. rade sam podal Zalobu, on uz prevzal zastupovanie v prebiehajucom spore a Zalovany v
1. rade sa chcel sudit’ za kazdu cenu, pri¢om on tuto jeho poziadavku uvadzal do praxe. Odvolaci sud
po preskimani odvolacich dévodov zalobcu dospel k zaveru, ze zalobca v odvolani neuviedol zZiadne
skuto€nosti alebo pravnu argumentéciu, s ktorou by sa sud prvej indtancie uz v napadnutom rozsudku
nevysporiadal, priom s pravnym posudenim veci suidom prvej instancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje, pricom sud prvej inStancie podrobne oddvodnil skutkové okolnosti danej veci, z ktorych
vychadzal a aplikoval na ne aj spravne pravne predpisy, pri€¢om podla nazoru odvolacieho sudu je zaver
sudu prvej inStancie vecne spravny a aj spravodlivy, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zamietajucom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ak po vznesenej namietke premli€ania
sa pravny zastupca strany k takejto ndmietke vObec nevyjadri, nevyuzije teda mozZnost spochybnit zaver
o doévodnosti namietky preml&ania, ktoru nasledne sud vyhodnoti ako dévodnu, je potrebné dospiet k
zaveru, Ze advokat v danej veci nekonal s odbornou starostlivostou, pretoZe ak bola namietka vznesena,
sud sa nou musel zaoberat a k spochybneniu jej dévodnosti mohlo ddjst prave vyjadrenim pravneho
z&stupcu Zalovanych k tejto namietke. Ak sa Zalobca k vznesenej namietke premi€ania vébec nevyjadril
a nespochybnil ju, nekonal ako advokat s odbornou starostlivostou, pri€om z vykonaného dokazovania
ani nebolo preukazané, Ze by zalovanych na dévodnost vznesenej namietky premli&ania bol upozornil,
¢o by malo na vysledok tohto sporu vplyv. Za takejto situacie vyhodnotenie otazky, &i boli pravne sluzby
poskytnuté Zzalobcom Zalovanym uc€elne vykonané a s potrebnou odbornou starostlivostou sidom prve;j
inStancie, povazoval odvolaci sud za spravne a spravodlivé.

13. K odvolaniu Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze chyba v rozsudku, ked na 2 -12 strane nie je
uvedené oznacenie spisovej znacky tejto veci nema vplyv na spravnost napadnutého vyroku rozsudku
a nasledne bola odstranena vydanim opravného uznesenia. Co sa tyka namietky ohladom $tudia
Zaloby v trvani 2 hodiny, pri¢om podfa Zalovaného v 1. rade malo ist len o jednu hodinu, je potrebné
dodat, Ze predmetom Zzaloby bol narok na zaplatenie odmeny za pripravu zaverec¢nej reci drfa 09.
08. 2017 a odmenu za zastupovanie na sudnom pojednavani dina 09. 08. 2017, a nie odmena za
Studium Zaloby, pricom pre€o nebola odmena za ukony pravnej pomoci uplatnené v zalobe priznana,
sud prvej inStancie dostato¢ne odévodnil v bode 47. napadnutého rozsudku, s &im sa odvolaci sud tiez
stotoZhuje. Ohlfadom vratenia sumy 65,- eur, uvadzanej v odvolani, odvolaci sud poukazuje na bod 49.
napadnutého rozsudku, s ktorym sa tieZ v plnom rozsahu stotoZfiuje. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a zalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli v odvolacom konani uspesni (doSlo k potvrdeniu zamietajuceho
vyroku), priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



