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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 18.12.2014 samosudkyriou JUDr. Tatianou
Kovacsovou podla § 334 ods. 4 Tr. por., o schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom
okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny M. H., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom W., M. V.
XXXX/XX, nezamestnany

uznavasazavinného,ze

dna XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v W. na M. II/XX v O. G. na 5. poschodi fyzicky napadol
V. H., nar. XX.XX.XXXX tak, ze ho udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho
niekolkokrat udrel pastou do hlavy a kopol do rebier a hrudnika, nasledne na 4. poschodi doSlo medzi
nimi opatovne k roztrzke, pri ktorej obidvaja spadli na zem, kde M. H. V. H. udrel niekolkokrat pastou do
tvare, ¢im mu spbsobil zlomeninu ramena sanky vlavo s opuchom a pomliazdenim, zlomeninu kosti nosa
s krvacanim a s opuchom, obojstrannu okuliarovitd podliatinu a otras mozgu 1. stupria, ktoré zranenia
si, podla znaleckého posudku, vyZaduju dobu lie€by a praceneschopnosti v trvani 28 dni,

teda

- inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal na
chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

Cimspachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona,
- precin vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk. na s U hrnny trest odiatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmie
neCne odklada apodla§50ods.1Tr zak. uréuje skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Lu€enci sp.
zn. 3T/113/2014 zo dia 22.07.2014 s pravoplatnostou dfia 22.07.2014, ktorym bol obvinenému ulozeny
podmienecény trest odriatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 1 (jeden)
rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je p o vin ny nahradit poSkodenej spolo€nosti S. zdravotna
poistoviia a.s., J. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX spdsobent $kodu vo vyske 1.060,33 Eur a
poskodenému V. H. nar. XX.XX.XXXX, trvale byvajucemu J. R. 68X/XX, W., prechodne byvajucemu O.
G., M. /XX, W. spésobenu Skodu vo vySke 9,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného V. H., nar. XX.XX.XXXX so zvy8kom svojho naroku na
nahradu 8kody od kaz uje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste a ndhrade Skody.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojom prave, najma
o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol radit o spdsobe
obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in jemu kladeny za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestny &in, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu ,&i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



