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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méaria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dfia 11. januara 2023 v
trestnej veci odsudeného E. J. za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/52/2022 zo dfia
15.11.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného E. J. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/52/2022 zo dha 15.11.2022 senat podla § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného E. J. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zo dfia 10.10.2022, ktory mu bol postupne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/115/2012 zo dfia 17.09.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/115/2012 zo diia 23.10.2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/124/2014
zo diia 30.12.2014 o premene pefazného trestu a nasledne v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 1PP/26/2015 zo dfia 02.12.2015 a uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 1PP/26/2015 zo diia 07.12.2017 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia a nariadeni zvySku trestu odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 4 dni, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 zo dita 21.03.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 1T/194/2012 zo diia 26.05.2017 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a nariadeni trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov a rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/61/2017 zo dfia 29.03.2017 vo vymere 56 mesiacov, vo vSetkych pripadoch so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 15.11.2022
staznost, ktoru pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dia 09.12.2022. Nestotoznil sa rozhodnutim okresného sudu, pri€¢om poukéazal na hodnotenie jeho
osoby Ustavom na vykon trestu odfatia slobody L. L. - F.. Olutoval svoju krimindlnu minulost, vyjadril k
nej kriticky postoj. Je pripraveny prijat skisobnu v komkolvek trvani, rovnako tak, ak to bude krajsky sud
povazovat za nevyhnutné aj uloZenie prisnejSieho rezimu technickej kontroly, samozrejme za su¢asného
uloZenia dohladu probaéného a mediaéného uradnika. M& zabezpeéené ubytovanie mieste svojho
trvalého pobytu v obci G., kde byva v spolo€nej domacnosti s druzkou Y. K..

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a sdm rozhodol tak, Ze ho podmieneé&ne prepusti z
vykonu trestu odniatia slobody, uloZi mu primeranu skusobnu dobu a dohlad probaéného a mediaéného
uradnika.

Okresny prokurator vo vyjadreni k staZznosti odsudeného uviedol, Ze odévodnenie jeho staznosti je
v rozpore s jeho hodnotenim Ustavom na vykon trestu odfatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze sa



opakovane dopustal konani rozpornych s prislusnymi normami upravujicimi vykon trestu odnatia
slobody - nedodrziaval zasady sludného spravania a vystupovania vo i prislusnikom B., nedostato¢ne
plnil pracovné ulohy, neadekvatne reagoval na vykonanie kontroly v osobnych veciach, fyzicky napadol
iného odstdeného, prechovaval vec v rozpore so zakonom. Bol toho nazoru, Ze odsudeny nespifia
materialne podmienky pre podmienetné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody u vedene v §
66 ods. 1 Tr. zak., ked plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a
zaroven od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Napriek mladému veku (31
rokov) bol doposial devatkrat sudne trestany , a to prevazne za nasilnu trestnu €innost. V minulosti
bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody (v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 4T/35/2012), no umyselnej nésilnej trestnej Cinnosti sa dopustal aj nadale;j.
Doposial vedeny spbsob Zivota odsudeného nedava Ziadnu zaruku, Ze v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia sa nebude trestnej €innosti dopustat’ a j nadalej. Navrhol, aby krajsky sud jeho staznost
ako neddvodnu zamietol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsiudeného nie je
dovodna.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava postupne uloZené tresty odnatia slobody, ktoré
mu boli ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/115/2012 zo dha 17.09.2012
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/115/2012 zo dia 23.10.2014 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/124/2014 zo diia 30.12.2014 o premene penazného
trestu a nasledne v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1PP/26/2015 zo dna
02.12.2015 a uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1PP/26/2015 zo dfia 07.12.2017
0 neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nariadeni zvySku trestu odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov a 4 dni, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 zo
dnia 21.03.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 zo dfia 26.05.2017
o neosvedC€eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadeni trestu odfatia slobody vo
vymere 3 rokov a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/61/2017 zo dfia 29.03.2017 vo vymere
56 mesiacov. Tieto tresty aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
od 26.10.2016.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zak., opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je
mozné, t. j. nie je mozné ho podmienecéne prepustit' z odsudenia Okresnym sudom Brezno pod sp. zn.
3T/115/2012.

Z hodnotenia riaditela I. na vykon trestu odriatia slobody L. L. - F. vyplyva, Ze odsudeny dfia 28.10.2016
nastupil do vazby predvedenim do I. na vykon vazby a I. na vykon trestu odiatia slobody L. L.. Po
naslednom prevode do vykonu trestu odiatia slobody a po absolvovani adaptacnej fazy na podmienky
vykonu trestu mu bola stanovena diferenciaéna skupina ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie v uvedenom
ustave nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Pedagogicka dokumentacia eviduje nedostatky suvisiace
s nedodrzanim zasad sluSného spravania a vystupovania vo i prislusnikovi B. vazenskej a justiCnej
straze, v druhom pripade sa jednalo o nedostatok v plneni pracovnych uloh v pozicii veduceho pracovnej
skupiny. Uvedené nedostatky neboli vzhladom na ich povahu a zavaznost rieSené v disciplinarnom
konani. Odsudeny pocas tohto obdobia nebol disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol
jedenkrat formou pochvaly za plnenie pracovnych povinnosti. Konflikty v societe odsudenych neboli
zaznamenané. Diia 24.04.2019 bol odsudeny premiestneny do I. na vykon trestu odnatia slobody a I. na
vykon vazby Z., kde vykonal ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré mu bolo nariadené rozhodnutim
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/61/2017. Nasledne bola odsudenému zmenena diferenciacna
skupina z ,B“ na ,08Z-OL" a bol zaradeny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania. Pogas pobytu
v uvedenom ustave bolo v pedagogickej dokumentacii odsudeného zaznamenané negativum v jeho
spravani a vystupovani, nakofko neadekvatne reagoval na vykonanie kontroly v osobnych veciach



vazenskym personalom. Po vykonani ochranného lieCenia bol dfia 17.12.2019 premiestneny spat’ do
I. na vykon vézby a |. na vykon trestu odniatia slobody L. L., kde mu bola diferenciatna skupina
opat zmenena na ,B“. Po€as pobytu v tomto Ustave bolo v pedagogickej dokumentacii odsudeného
zaznamenanych pat kladnych zdznamov suvisiacich s udrZiavanim poriadku v osobnych veciach,
ako aj kladne hodnotené plnenie pracovnych povinnosti odsudeného. Odsudeny bol polas tohto
obdobia Styrikrat disciplinarne odmeneny. Trikrat za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a jedenkrat
za rozvoj osobnosti odsudeného. Odsudeny nie vzdy dokazal primeranym spbésobom reagovat na
podnety v societe odsudenych. Vyskytla sa situacia, kedy po slovnej hadke nasledne fyzicky napadol
iného odsudeného. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol dnha 01.03.2022 premiestneny do I. n vykon
trestu odnatia slobody L. L. - F.. Diia 10.05.2022 mu bola na zaklade navrhu pedagéga zmenena
diferenciatna skupina z ,B“ do diferenciaénej skupiny ,VO* (vystupny oddiel), kde odsudeny trest
doteraz vykonava. Menovanému bolo riaditefom ustavu dha 23.06.2022 povolené opustenie Ustavu v
sprievode prisludnika zboru za ucelom vybavenia ob&ianskeho preukazu. Opustenie Ustavu prebehlo
bez problémov. Odsudeny bol poas umiestnenia v tunajSom ustave dria 02.06.2022 disciplinarne
potrestany formou pokarhania, nakolko prechovaval vec, ktord nadobudol v rozpore so zédkonom.
Disciplinarne odmeneny nebol. Volny €as travi aktivne a zmysluplnym spésobom. Odsudeny bol v
I. na vykon vézby a I. na vykon trestu odhatia slobody L. L. dva razy zaradeny na vnutornom
pracovisku s dozorom a na dalSom pracovisku, kde vykonaval funkciu veduceho pracovnej skupiny.
Po zaradeni do tunajSieho ustavu je od 23.03.2022 zaradeny na nestrazenom pracovisku s dohladom
mimo ustav. Zo strany prisluSnikov Ustavu je s jeho pracovnou moralkou a spravanim na pracovisku
vyjadrovana spokojnost. Socialny kontakt udrziava s rodi¢mi, sestrou, priatelkou a SirSou rodinou formou
telefonickych hovorov, koreSpondenciou, navstevami a videonavstevami. Podporuju ho po moralnej
a materialnej stranke. Vztahy sa javia bezproblémové a pozitivne. Podfa zaveru hodnotenia existuje
u odsudeného stredné riziko jeho socidlneho zlyhania. Resocializatna prognéza sa javi ako mene;j
priazniva. Spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie preukazuje Ciastocne a jeho podmienetné
prepustenie sa neodporuca.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. z&k., ak ide 0 osobu odsudenu za zlo€in, po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta R. republiky zmierneného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 4 az
7, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni,
vychadzajuc z § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim
trestného €inu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody a zaroven realne zhodnotit predpoklad,
¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom sa prihliada na povahu spachaného trestného €inu, ako aj
na to v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny spinil po vykonani dvoch tretin po sebe
uloZenych trestov, €o v danom pripade bolo dia 10.07.2022.

Odsudeny vsak nesplnil materialne podmienky, kedZe svojim pristupom k plneniu povinnosti a
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal polepSenie a zaroven nesplnil podmienku
oCakavania, Ze po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot.



Odsudeny bol sice patkrat disciplinarne odmeneny, av8ak z hodnotenia jeho spravania uUstavom
nevyplyva, Ze by doSlo k preukazatelnému polepSeniu jeho spravania. Po premiestneni do I. Z. totiz
neadekvatne reagoval na vykonanie kontroly v osobnych veciach vazenskym personalom. Naviac po
opatovnom premiestneny spat do |. na vykon vazby a . na vykon trestu odriatia slobody L. L. sa vyskytla
situacia, ked po slovnej hadke nasledne fyzicky napadol iného odsudeného. Zarover bol dfia 02.06.2022
disciplinarne potrestany formou pokarhania, nakolko prechovaval vec, ktori nadobudol v rozpore so
zakonom. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze jeho spravanie je nestabilné.

Aj podfa zisteni krajského sudu je dalSi vykon trestu odfatia slobody odsudenym potrebny, a to
predovSetkym z toho dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Jeho resocializatna prognéza je menej priaznivd s rizikom socialneho zlyhania stredného
stupfia. V odpise registra trestov ma doposial 9 zdznamov za réznorodu trestnd innost, za &o bol
opakovane vo vykone trestu odfatia slobody. Z doposial uloZzenych trestov, vratane alternativnych, si
v3ak nevzal Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom €asu doposial vzdy pokraoval v pachani dalSej
umyselnej trestnej €innosti. Odsudeny bol uz v minulosti dvakrat podmiene€ne prepusteny s tym, Ze
v jednom pripade sa v skuSobnej dobe osved¢il a v druhom pripade mu bol nariadeny vykon zvySku
trestu diia 17.12.2017. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze dfia 26.05.2017 mu bol nariadeny
vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nakolko v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
spachal trestny €in. Aktualne vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
¢o tiez zodpoveda stavu jeho prevychovy.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu nepreukéazal
potrebné polepSenie a v su€asnosti nie je mozné vyslovit’ predpoklad, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot, preto je u neho dal3i vykon trestu dévodny.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



