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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C., D. A. E. ¢. 2202/12, obCana Slovenskej
republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta
matky F. E., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C., D. A. E. G. XXXX/XX, obcianky Slovenskej republiky
(oprévnenej) a otca H. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko Zilina, Ul. I. G. XXXX/X, prechodné bydlisko
C., D. J. K. G. XX, ob¢ana Slovenskej republiky (povinného), o navrhu matky na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych, v €asti zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov a upravy styku matky s maloletym dietatom, na pojednavani konanom
na Okresnom sude Zilina diia 11. 1. 2023, takto

rozhodol:

Sud navrh matky F.E., nar. XX.X. XXXX (opravnenej) zo dna 16. 7. 2021, ktory bol doru€eny
Okresnému sudu Zilina dfia 16.7.2021, na nariadenie vykonu stdneho rozhodnutia — vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 3. 10. 2018, sp. zn. 30P/199/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dfia 26. 3. 2019, sp. zn. 11CoP/10/2019, v &asti zverenia maloletého A.
B., nar. XX. X. XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov a Upravy styku matky
s maloletym dietatom,

zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo dia 16. 7. 2021, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stdu Zilina dfia 16. 7. 2021, sa matka
maloletého A. B. domdhala, aby sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu
Zilina zo diia 3. 10. 2018, sp. zn. 30P/199/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
26. 3. 2019, sp. zn. 11CoP/10/2019, v €asti zverenia maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a Upravy styku matky s maloletym dietatom.

Matka maloletého dietata navrh oddévodnila tym, Ze dochadza k opakovanému neodovzdavaniu
maloletého dietata otcom, podfla rozsudku nebolo odovzdané ani diia 15. 7. 2021 o 10.00 hod. Inymi
skutkovymi okolnostami matka navrh neodévodnila.

Sud maloletému dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika — Urad préce, socialnych veci a rodiny Zilina
podla ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZe v predmetnej veci existuje viac ako potencialna



moznost rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom. Preto rodi¢ia nemohli zastupovat
maloleté dieta v konani ako zadkonni zastupcovia.

Otec maloletého dietata sa k navrhu matky v uréenej lehote pisomne nevyjadril.

Sud opakovane zistoval (Ziadost' o preverenie zo diia 16. 12. 2021 a 2. 8. 2022, prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, podla ustanovenia § 380 Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/ a ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 4 a § 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 207/2016 Z. z.) po podani navrhu, & dochadza k neplneniu povinnosti otcom, ktoré mu vyplyvaja
z vykonatelného sudneho rozhodnutia tak ako uvadza matka v navrhu a pripadne dévody nepodrobenia
sa rozhodnutiu sudu.

Matka sa k veci vyjadrila pisomne — vo vyjadreni zo diia 25. 1. 2022, v ktorom uviedla, Ze k veci sa ma
vyjadrovat povinny (otec) a UPSVaR Zilina nebol sidom povereny zistovanim akychkolvek informacii
od opravneného — matky.

Otec maloletého dietata pri preverovani skuto€nosti uvadzanych v navrhu matky uviedol, Ze matka
nedodrZiava sudne rozhodnutie a neprebera si maloleté dieta v mieste bydliska druhého rodi¢a. Sama
si svojvolne ur€uje ,nejaké parkoviska®“, kde ma otec syna priviest. Otec vozi syna matke na vlastné
naklady.

Sud vo veci navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia nariadil dia 15. 7. 2022 pojednavanie
na den 12. 9. 2022. Matka sa na pojednavanie dostavila a Ziadala pojednavanie odrocit, pretoze je
praceneschopna. NepredloZila sudu lekarsku spravu ani iny listinny dékaz, ktory by tato skutonost
preukazoval. Matka neodpovedala na otazky sudu a spravala sa na pojednavani excesivne. Aj kolizna
opatrovni¢ka (vzhfadom na aktudlny stav matky) navrhla pojednavanie odro€it. Sud navrhu matky
vyhovel a odrodil pojednavanie na den 7. 12. 2022. Pred odroCenim pojednavania zistoval, aké
(pripadne) nové dbkazy by u€astnici konania navrhovali vykonat na budicom pojednavani. Opakovane
poucil matku (matka bola predtym riadne pisomne pou&ena) o procesnych pravach a povinnostiach (€.
I. 17), Ze ma pravo byt zastupena zastupcom alebo advokatom na zaklade splnomocnenia (§ 89 a nasl.
CSP) na buducom pojednavani. Matka sudu neoznamila, ¢i bude (alebo je) v konani zastupena pravnym
zastupcom, hoci sud tuto skuto€nost zistoval priamo na pojednavani, a to opakovane. Lekarsku spravu
o zdravotnom stave matky predloZila oSetrujuca lekarka az 20. 10. 2022.

Sud so zretefom na osobitosti spravania matky a predmet konania nevyuzil poriadkové opatrenia
(poriadkovu pokutu), hoci sa matka na sude spravala nevhodne, rusivo (opakovane neuposlichla
zakonné prikazy sudu, stazovala postup konania), pretoZe to nepovazoval za spravodlivé. Sudne
konania, v ktorych su uc€astnikom konania maloleté deti, su uz zo svojej podstaty emotivnejsie
a konfliktnejSie. Sudca v takychto veciach musi prejavit vy3$8iu mieru tolerancie, ale zarovefi musi
zabezpecit doOstojnost priebehu pojednavania (aj dbéraznejSim upozornenim uc&astnika konania).
Spravanie ucastnika konania na pojednavani samozrejme nema, a v konkrétnej veci nemalo, vplyv na
z&konnost a spravodlivost rozhodnutia vo veci same;j.

Matka sa na pojednavanie konané dnia 7. 12. 2022 nedostavila, hoci termin pojednavania vzala
na vedomie dia 12. 9. 2022, neucast neospravedinila, neuviedla dblezité dévody (,momentalne
neodkladné pracovné zalezitosti“, ktoré ani nepreukazala a nedévera k zakonnému sudcovi pre spdsob
vedenia pojednavania dna 12. 9. 2022) podla ustanovenia § 183 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) a nepoziadala o odro€enie pojednavania. Preto sud rozhodol podla ustanovenia § 180 CSP,
Ze sa pojednavanie bude konat' v nepritomnosti matky. Nasledne pojednavanie sud odrocil na den 11.
1. 2023, aby umoznil matke k veci sa vyjadrit pred suidom. Matka sa pojednavania zu€astnila, predlozila
sudu lekarsku spravu, z ktorej vyplynulo, Ze ma urologické problémy a do¢asna praceneschopnost trva.



Matka na pojednavani uviedla, Ze nie je zastupena advokatom ani inou osobou. Na otazku, ¢i navrhuje
odrocit pojednavanie, matka neodpovedala. Sud rozhodol, Ze sa nariadené pojednavanie vykona a bude
zistovany aj nazor maloletého dietata priamo na pojednavani.

Matka pisomnymi podaniami opakovane namietala zakonného sudcu, ktorému neddveruje, je zaujaty
— podala navrhy na jeho vyluc€enie.

Zakonny sudca sa ddOsledne oboznamil s podstatou namietok matky, ktorymi odévodhovala jeho
zaujatost'.

Matka v zasade poukazovala na nasledovné skutonosti:

- zakonny sudca porusil jej prava, ked dfia 12. 9. 2022 vykonal pojednavanie, hoci mu oznamila
skuto€nosti o jej zdravotnej nespbsobilosti, nemohla sa sustredit’ na pojednavanie, bola utimena liekmi,

- sudca reagoval na jej tvrdenia podrazdene, arogantne, povySenecky a neumoznil jej Citat’ pripraveny
text z TABLETU, preruSoval ju, skakal jej do re€i, vykonaval pojednavanie, hoci jasne povedala, Ze
nechce vykonat pojednavanie, nebol pritomny jej advokat, poskytol priestor povinnému otcovi, aby sa
nepravdivo vyjadril,

- chcel zistovat nazor maloletého dietata na pojednavani, s &im zadsadne nesuhlasila a takyto postup
je protipravny.

Podla § 49 ods. 1 zdkona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sudca je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zUc€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

PretoZe navrhovatelka namietala postup v konani, ako aj spésob rozhodnutia vo veci 9P/38/2021, sud
ju pisomne (dvakrat) poudil podla ust. § 49 ods. 3 CSP, podla ktorého dévodom na vylu&enie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Zakonny sudca nema Ziaden vztah k Ziadnemu z ucastnikov konania ani k ich zastupcom, inym
zuc€astnenym osobam, ani k prejednavanej veci.

Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Zakonny sudca preto opakovane pisomne a diia 11. 1. 2023 na pojednavani matke oznamil, ze v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami nepredloZi uplatnené namietky zaujatosti nadriadenému organu
a na namietky neprihliadne.

SkutoCnosti uvadzané matkou v podaniach, ktorymi Ziadala vylucit zakonného sudcu z prejednania
a rozhodovania vo veci jej navrhu, mbéze matka uviest v pripadne podanom opravnom prostriedku
(odvolani), proti rozhodnutiu sudu vo veci same;j.

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze matka si nesplnila povinnosti ustanovené v § 32 CMP, ked' na otazky
sudcu neodpovedala, pripadne odpovedala tak, Ze sa vyjadri k veci pisomne.

Podla § 32 ods. 1 CMP, u€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na

rozhodnutie.

Podfa § 32 ods. 2 CMP, ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.



K namietke matky, Ze sud nie je opravneny zistovat ndzor maloletého dietata, sud poukazuje na
nasledovné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku:

Podla Clanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla Clanku 5 ods. 2 CMP, sud postupuije z Uradnej povinnosti na zaklade zékona na ugely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ug¢inna.

Podrla Clanku 6 CMP, sud postupuje v suginnosti s iéastnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u€astnici konania nenavrhli

Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Participatné prava maloletého dietata (obsiahnuté aj Dohovore o pravach dietata - oznamenie
Federalneho ministerstva zahraniénych veci €. 104/1991 Zb.) su vymedzené nasledovne:

- pravo byt informované o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju,
- pravo vyjadrit svoj nazor (nie povinnost),
- pravo dietata byt vypocuté.

V predmetnej veci ma maloleté dieta viac ako 12 rokov a podla nazoru sudu aj otca je natolko
vyspelé, aby mohlo vyjadrit’ svoj nazor. Tento postup sudu nenamietala ani kolizna opatrovni¢ka. Matka
nepreukazala, Ze by jeho zdravotny stav branil tomu, aby bol zistovany jeho nazor. Naopak otec uviedol,
Ze takémuto postupu ni¢ nebrani. Maloleté dieta v takomto veku je schopné formulovat vliastné nazory.
Cim je dieta vyspelejsie (rozumovo, vélovo), tym relevantnejsi je jeho nazor pre rozhodnutie sudu.

Vyhodnotenie kritérii pre zistovanie nazoru dietata je vylu€ne vecou procesného postupu sudu a je
otazkou individualneho posudenia okolnosti a predpokladov na strane maloletého dietata.

Sud preto rozhodol, najma s prihliadnutim na vek dietata, nazor otca, kolizneho opatrovnika a spravy
2o zakladnej 8koly, Ze bude zistovat jeho nazor priamo na pojednavani, a to neformalne, v pojednavacej
miestnosti, v pritomnosti kolizneho opatrovnika a bez pritomnosti otca a matky. Takyto postup preferuje
aj nova pravna Uprava v CMP. Sud takto postupuje aj v inych veciach, kedy zisti nielen nazor dietata, ale
jeho spravanie a reakcie (neverbalnu komunikaciu), €o je sice emocionalne a ¢asovo naro¢nejsie (pre
sud aj pre maloleté dieta), ale takyto postup jednoznadne prispieva k zisteniu skutoéného stavu veci.

Otec vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze malolety syn A., nar. XX. X. XXXX bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dila 3.10.2018, sp. zn. 30P/199/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dfia 26. 3. 2019, sp. zn. 11CoP/10/2019, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
O maloleté dieta sa staraju striedavo po tyZdni a realizuje sa podla rozsudku tak, Ze on si prevezme dieta
v mieste bydliska matky a matka si ma prevziat dieta v jeho bydlisku. Byvaju od seba asi 100 metrov.



Podfa rozsudku sa odovzdavanie a preberanie maloletého dietata nikdy nerealizovalo. Syna si prevzal
u matky. Ked si mala matka prist pre syna k nemu, ked ho mala mat' v osobnej starostlivosti, tak neprisla.
VZdy uviedla, Ze sa nachadza na nejakom parkovisku, kde bude €akat maximalne 20 minut. Takze
odmietala ist do miesta jeho bydliska, nepovedala mu pre¢o. So synom nesiel na parkoviska, lebo to
neuznava. Dieta nie je ruksak a chcel, aby si matka prisla pre dieta k nemu domov.

VZdy to bolo tak, Zze matka si nepriSla pre syna o 18 tej, ale vZdy mu poslala SMS, aby syna doviezol
na nejaké parkovisko. Na parkovisko nesiel, ale potom matke zaviezol syna do miesta jej bydliska.
Priemerne jej ho vzdy zaviezol od 19:00 hod. do 20:00 hod. a potom si pre syna priSiel k matke podla
rozsudku. Takto to prebiehalo vZdy. Nikdy sa nestalo, Ze by syna matke nedoviezol do miesta jej bydliska
na vlastné naklady, hoci si matka mala prist pre syna do jeho miesta bydliska.

Pokial ma matka syna v osobnej starostlivosti, zakézala synovi s nim komunikovat'. L. sa nechce od neho
ist matke a boji sa vyjadrit, Ze pre¢o. Ma v umysle podat’ navrh na zverenie dietata do jeho osobnej
starostlivosti, lebo tieto dva svety u neho aj u matky synovi 100% nevyhovuju. Ked syna preberie od
matky, tak je vzdy apaticky, nechce chodit’ na Sport. Na v8etko odpoveda neviem alebo mne je to jedno.
To Ze syn je zvereny matke aj jemu, prichadza o moznost Sportového vyZitia aj kontaktu s inymi fudmi.
Syn mu povedal, Ze ked bol u matky, tak sa prechadzali okolo vodného diela a matka utodila na ludi,
a to slovne. A takto pravdepodobne prebieha ich tyzden.

Matka dietata s nim nekomunikuje uz asi tri roky, neuviedla pre€o. Predtym sa iba hadali. Obvifiovala
ho, Ze ku nej nastahoval zlych susedov do panelaka a stéle jej chce zle.

Co sa tyka vychovného opatrenia ulozeného v rozsudku, nikdy ho neabsolvovali, nepovazoval to za
potrebné a matka je proti vSetkému. Podala na neho aj trestné oznamenie pre unos dietata v roku 2022.
V sucasnosti nie je trestne stihany.

Matka sa stretava s dietatom pravidelne podla rozsudku. Neprebera si ho v mieste jeho bydliska, ale
vZdy jej syna dovezie na vlastné naklady. Nikdy sa nestalo, Ze by matke syna neodovzdal, jedine ked
,bola korona“, tak si syna nechal dlhSie dva az tri dni, aby sa ,neprenasala korona“.

Tvrdenie matky, Ze jej syna neodovzdava podfa rozsudku je nepravdivé a navrhol navrh matky
zamietnut. Matka poruSuje rozsudok v tom, Ze si neprebera syna v mieste jeho bydliska — teda pred
vchodom bytového domu, v ktorom byva. Vzdy stoji pred vchodom bytového domu a ¢aka matku, aby
si prevzala syna v mieste jeho prechodného bydliska, t. j. C., D. J. K. G. XX. Ked si matka nepride
v stanoveny defi a hodinu pre syna, tak jej ho dovezie. VZdy syn zatelefonuje matke, ¢i je matka doma
a potom ho matke zavezie. Skuto€nosti uvedené v Cestnych vyhlaseniach, ktoré predloZila matka, sa
nezakladaju na pravde.

So synom nejde na parkovisko, kde ma matka €akat, pretoZze nevie, o aké parkovisko ide a Ul. Velka
Okruzna je velmi velka. Syna matke odovzdava pred jej vchodom.

VZdy je pripraveny odovzdat syna matke podla rozsudku v mieste jeho bydliska, a ked si matka pre
syna nepride, tak jej syna dovezie o hodinu alebo o hodinu a pol neskér, pred vchod jej bytového domu.

Nebrani synovi, aby prejavil svoj vlastny ndzor. Nespdsobuje mu psychicky stres ani napatie. Proti matke
ho nemanipuluje. Synovi zabezped&uje riadnu starostlivost.

V sucasnosti ma syna v osobnej starostlivosti od nedele, t. j. od 8.1.2023. Matka mala syna od 2.1.2023,
doviezol jej ho asi 0 19:00 hod. Aj 2.1.2023, ako aj inokedy, akal, Ze si matka prevezme dieta v mieste
jeho bydliska. Pre dieta si tam matka neprisla, poslala mu SMS, v ktorej bolo uvedené, Ze ¢aka na Ulici
Velka Okruzna. Na tuto ulicu neSiel, zobral syna a odviezol ho matke. Matka si prevzala syna asi o0 19.00
hod. Takto to robia stale. Nebudem hlfadat matku niekde pri kamerovom systéme na Ulici Velka Okruzna.

Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze zaslala sudu vSetky doklady k navrhu na vykon sudneho
rozhodnutia, ktorym bolo mavloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvom rodi¢om.
Podala ich dfia 16. 7. 2021. Dalej uviedla, Ze k veci sa vyjadri len pisomne.



Nesuhlasila so zistovanim nazoru dietata na pojednavani. Syn méa kardiologické problémy, a toto je
pre neho stresova situacia. Sudne pojednavanie je stresujuce pre dospelého Cloveka a nie pre maloleté
dieta. Listiny k zdravotnému stavu dietata predlozi. Sud nemusi zistovat nazor dietata.

Poukézala na predloZzené &estné vyhlasenia, z ktorych vyplyva, Ze otec v minulosti ani v su¢asnosti
nedodrziava odovzdanie jej syna. Tieto osoby vyslovne nenavrhla vypocut ako svedkov (momentalne).
Tvrdenia otca, Ze si nechodi pre syna sa nezakladaju na pravde. VZdy si priSla pre syna do miesta
bydliska otca - aka na syna na ulici, ktora je pri dome otca. Nachadza sa vzdy na Ulici Velka Okruzna
pred vchodom. PovaZuje to za miesto bydliska otca.

Matka na otazku, & podala navrh na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
odpovedala, Ze podala zalobu na obnovu konania. Syn sa vyjadril viackrat, pred viacerymi osobami, Ze
mu striedava starostlivost nevyhovuije.

Dna 2.1.2023 bola pritomna na Ulici Velka Okruzna, kde je kamerovy systém. Tu &akala, aby tam otec
doviedol syna, ¢o neurobil. AZ potom jej syna doviezol. Navrhla zabezpedit kamerovy systém a vykonat
ho ako dékaz. Presne zachytava ¢as pred vchodom do bytového domu, kde byva otec. To je dokazom,
Ze tam bola osobne pritomna 2. 1. 2023 o0 17.00 hod. Predtym poslala otcovi SMS.

Maloleté dieta na pojednavani uviedlo, Ze je tyzdeft u mamy a tyzdef u otca. Asi sa nestalo nikdy, Ze
by nebol u mamy alebo u otca po tyZdni. Otec mu nebrani, aby iSiel za mamou - ani slovne ani inak.
Otec 0 mame ani nehovori, ani mama o otcovi.

Vzdy, ked mam ist k mame od otca, tak ho otec zavezie ku vchodu, kde mama byva a mama si pre
neho pride. Mama si nechodi pre neho k otcovi do jeho bydliska. Nevie preco to tak je. Ked ma byt
u otca, tak si otec pride pre neho pred vchod do domu, kde byva mama. Niekedy ho ¢akala mama na
parkovisku, ale presne si to uz nepamata.

Tak ako je to teraz - tyZdef u mamy a tyZzden u otca, tak mu to vyhovuje.

Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze chcela od matky informacie k jej navrhu,
¢i nedochadza k realizacii sudneho rozhodnutia. Matka tieto informacie podat nechcela a uviedla, Ze to
ma zistovat u otca a nie u nej.

Matka jej dalej uviedla, Ze nebola poverena, aby zistovala akékolvek informacie od nej, pricom ju o to
poziadal sud. Otec sa vyjadril tak, Ze rozhodnutie dodrZiava. So synom sa stretava pravidelne.

U rodiCov maloletého A. su aj nadalej nezhody pri zabezpe€ovani starostlivosti o dieta. Matka ju do
svojho bytu nevpustila, uznava len zistovanie nazoru dietata u detského psycholéga.

Jej nazor na vec je taky, Ze sudne rozhodnutie sa nedodrziava v tej €asti, Ze matka si neprebera dieta
v mieste bydliska otca, tak ako je to stanovené vo vykonatelnom rozsudku. Aj maloleté dieta uviedlo
na dneSnom pojednavani, Ze je odovzdavané matke tak, Ze ho privezie otec do miesta bydliska matky.
Nevie posudit’ ¢i je to zavinené otcom alebo matkou. Rozhodnutie vo veci ponechala na zvazeni sudu.

Sud vykonal na pojednavani aj nasledovné listinné dokazy:

Z rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 30P/199/2017-129 zo dia 3. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/10/2019-177 zo diia 26. 3. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 11. 6. 2019, mal sud preukazané, ze malolety A. B. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov tak, Ze:

- matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého A. od nedele parneho tyzdna od
18:00 hod. do nedele neparneho tyzdna do 18:00 hod.,



- a otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o0 maloletého od nedele neparneho od 18:00 hod.
do nedele parneho tyzdria do 18:00 hod.

Kazdy z rodi¢ov je povinny v stanovenom Case prevziat maloletého A. v bydlisku druhého rodi¢a a
kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase maloletého A. druhému rodic¢ovi odovzdat’ do osobne;j
starostlivosti.

Obidvaja rodi¢ia budu maloletého A. zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym A. pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od
9.00 hod. do 02.01. neparneho roku do 17.00 hod. a matka je opravnena stretavat sa s maloletym A.
kazdy neparny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 02.01. parneho roka do 17.00 hod. Pocas letnych prazdnin
je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym A. od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 10.00 hod., od 31.07.
od 10.00 hod. do 15.08. do 10.00 hod. a matka je opravnend stretdvat sa s maloletym od 15.07. od
10.00 hod. do 31.07. do 10.00 hod. a od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym A. kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do
piatka do 17.00 hod. a matka je opravnena stretavat sa s maloletym A. kazdy parny rok poc¢as jarnych
prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do piatka do 17.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym
A. poCas velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 9.00 hod. do pondelka do 17.00 hod.
a matka je opravnena stretavat sa s maloletym A. kaZzdy neparny rok po€as velkono¢nych sviatkov od
Stvrtka od 9.00 hod. do pondelka do 17.00 hod.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. vyZivhym vo vySke 50,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého s uinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud sucasne ulozil rodiCom F. E. a H. B. vychovné opatrenie a to povinnost 12-krat podrobit’ sa
odbornému poradenstvu a konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina za G&elom zlep$enia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove
maloletého dietata.

Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina sud ulozil,
aby urcil terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia podla svojej Uvahy vzhfadom na situaciu
s tym, Ze datumy ich konania oznami rodi¢om maloletého aspori 3 dni vopred.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' a vykonatefnost dria 11. 6. 2019.

Z lustracii vykonannych v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sud preukazané, Ze otec je zamestnany v
obchodnej spoloénosti AREA Company, s.r.0., so sidlom v Ziline a matka v obchodnej spolognosti Teta
drogerie SR, s.r.0., so sidlom v LuZiankach.

Zo spravy od zamestnavatelfa matky zo dna 10. 10. 2022 vyplyva, Zze matka ukondila pracovny pomer
v skuSobnej dobe, z dovodu zmeny jej bydliska (€. I. 72).

Zo spravy vSeobecnej lekarky zo dia 18. 10. 2022 vyplyva, Ze zdravotny stav matky je stabilizovany a
méze sa zucasnit’ pojednavani v decembri 2022 (C. I. 73).

Sud sa oboznamil s “CESTNYMI PREHLASENIAMI” H. F. E., M., H. F. E., st., N. E., M. E., ktori podla
navrhovatelky potvrdzuju, Ze otec maloletého dietata nedodrziava stanovené terminy, ¢asy a miesta
odovzdania dietata matke, podfa vykonatelného sudneho rozhodnutia.

Zo spravy zo Zakladnej 8koly, so sidlom v C., D. N. G. XX vyplyva, Ze malolety A. B. navstevuje 7. rocnik
z&kladnej 8koly. Priprava na vyu€ovanie sa oproti minulym Skolskym rokom zlepSila, vymeskané hodiny
ma ospravedlnené. Z vacsiny predmetov dosahuje priemerné vysledky. Spolupraca s rodiémi je dobra.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo diia 16. 12. 2022 vyplyva, Ze matka diia 4. 11. 2022 neumoznila vstup
do bytu. Dfia 1. 12. 2022 umoznila vstup do bytu. Obyva 1 — izbovy byt. Neboli zistené nedostatky v
bytovych pomeroch.



Z fotokopie kratkej textovej spravy zo dfia 2. 1. 2023 (ktorej pravost otec aj matka vo vypovedi potvrdili)
vyplyva, Ze matka Ziadala otca, aby jej odovzdal syna na “Ul. Velka Okruzna”, kde bude “len do 17.15
hod. “

Sud si vo vztahu k fotokoépii citovanej SMS osvojil zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, pretoze nemal
pochybnosti o ich pravdivosti a neboli v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP).

Z fotokdpie lekarskej spravy zo diha 10. 1. 2023 vyplyva, Ze matka ma urologické tazkosti, neméze
nastupit do prace, PN trva.

Z podania matky na Okresny sud Zilina difa 10. 8. 2022 (vedené pod sp. zn. 30P/141/2022) vyplyva,
Ze matka podala navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
30P/199/2017. Sud Zalobu na obnovu konania odmietol uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 14.
9. 2022, sp. zn. 30P/141/2022. Spis je predlozeny Krajskému stdu v Ziline (odvolanie matky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25. 1. 2022, sp. zn. 9Cdo/327/2021 odmietol
dovolanie matky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo diia 18. 5. 2021, sp. zn. 8CoP/19/2021.

Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu
opravneny a povinny.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podfla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Podfla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zalatia konania.

Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podfla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

Podla § 377 ods. 4 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekézkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli i€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.



Podla § 37 CMP, sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych,
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podfla § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdZze aj bez navrhu vykonat’ dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27. juna 2016, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhladky), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Vychodiskovym principom, ktory plati v reZime mimosporovych konani je ochrana verejného zaujmu,
prav garantovanych zdkonom a to s dérazom na dobré mravy. To sa prejavuje a malo by sa prejavovat
v reSpektovani prioritného kritéria, ktorym je kritérium najlepSieho zaujmu dietata, uzko suvisiaceho aj s
realizaciu tzv. participanych prav dietata a v bezprostrednej nadvaznosti na zachovanie spravodlivého
konania.

Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichddza do uvahy ako nasledny a mozny, ak
dojde k neplneniu &i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy. Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, tykajuce sa maloletého dietata.

V prvom rade rodi€ia zodpovedaju za riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a za jeho vychovu. V predmetnej veci maju obidvaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.

Autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k dietatu, vratane rozhodnuti o ich vykone,
je az druhoradym rieSenim. Pokial neddjde k dohode rodiCov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

Judikatura stdov vratane Ustavného sudu SR zdéraziuje zakladnu premisu, Ze su to primarne rodicia,
ktori rozhoduju o osude svojich deti a Ze ingerencia Statu by mala nastupit’ iba v tych pripadoch, kedy
je to skuto¢ne nevyhnutné a mala by byt primerana sledovanému ucelu.



Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 25/03 zo dia
24. novembra 2004, v ktorom ustavny sud konStatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky za
uCelom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie je absoliutna a vykon rozhodnutia pouZitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde m&zZe spbsobit vacsie
Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurépsky sud pre
ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi
najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83)
a je potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého
dietata, a €o je v zaujme jeho rodiCov.

Ulohou stdu je na jednej strane vykonom rozhodnutia naplnit medzinarodny zéavézok re$pektovat
sukromny Zivot rodi¢a, ktorého pravo styku s dietatom nie je reSpektované, no na druhej strane ma
povinnost’ zistovat' €i nutenym vykonom rozhodnutia nedéjde k porudeniu najlepsieho zaujmu dietata,
¢i prav povinného rodi¢a vyZadujuc od neho plnenie povinnosti vymykajucej sa zo sféry jeho vplyvu.

V civilnom mimosporovom konani zakladnym principom hodnotenia dékazov navrhnutych stranami a
vykonanych spravidla na pojednavani je princip volného hodnotenia dékazov (Cl. 10 ods. 2 CMP).
Podstata tohto principu spociva v tom, Ze Ziaden d6kaz nedisponuje legalnou silou, ktoru by sudca musel
zohladnit predpisanym sp6sobom. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné
dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada vofného hodnotenia dékazov. Vnutorné presvedcenie
sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a
zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti (vo vzdjomnej suvislosti) tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim Okresného stdu Zilina zo dfia 3. 10. 2018, sp. zn. 30P/199/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dia 26. 3. 2019, sp. zn. 11CoP/10/2019, bolo maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. Tieto rozhodnutia (v spojeni) su exekuénym titulom
podfa ustanovenia § 370 CMP.

Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom Case prevziat
maloletého A. v bydlisku druhého rodi¢a.

Vykonavacie konanie bolo zaaté na zaklade pisomného navrhu matky.

Sud po podani navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zistoval, &i sa povinny (v tomto pripade
otec) podrobuje rozhodnutiu stidu a &i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu sudu.

Nasledne, na zaklade zisteného skutkového (skutoéného) stavu veci, bolo tlohou sudu rozhodnut, &i:

- vyda uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, alebo
- vyda uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Ak by sud vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, nastupila by preventivna faza vykonavacieho
konania, a ak by neviedla k dobrovolnému plneniu, nastala by mozZna faza odnatia dietata.

Z vypovede otca, maloletého dietata, ale aj navrhovatelky matky, mal sud preukazané, Ze k realizacii
striedavej osobnej starostlivosti v zasade dochadza pravidelne.

Matka si vSak syna neprebera v mieste bydliska otca, ale aka na dieta na parkovisku alebo na Ul. Velka
Okruzna. Otec trva na tom, aby si matka prevzala dieta v mieste jeho bydliska — pred vchodom bytového
domu, kde byva. Ked tam matka v ureny €as necakd, dovezie syna matke pred vchod jej domu, kde
matka syna prevezme. Potom si otec pride pre syna do miesta bydliska matky.



Podla nazoru sudu, otec re$pektuje sudne rozhodnutie. Problematické je spravanie matky, ktora si podla
nazoru sudu nespravne vyklada ¢ast rozhodnutia sudu o mieste, kde si ma dieta prevziat'.

Podla nazoru otca, je miestom prevzatia dietata miesto jeho bydliska — vchod do bytového domu, kde
byva. Podla matky je to miesto na Ulici Velka Okruzna, pri bydlisku otca (pripadne parkovisko, ako
uvadzal otec a s€asti aj maloleté dieta). Otec, ked si matka neprevezme syna pred vchodom do bytového
domu, kde byva, nasledne dovezie dieta matke pred vchod bytového domu, v ktorom byva matka.

Dochadza teda k Ciasto€nému neplneniu vykonatefného rozhodnutia sudu, a to v Casti miesta a ¢asu
preberania dietata matkou, pricom je to prave spravanie matky, ktora si nespravne vyklada tuto ¢ast
prav a povinnosti rodi€ov. Samozrejme, aj otec sa ma pokusit efektivhe komunikovat' s matkou, aby
predisli takymto ,sporom®.

RieSenim je aj zmena exekuéného titulu, a to v precizovani miesta odovzdavania a preberania
maloletého dietata rodiémi. Sud zvazoval aj zaCatie konania o zmene Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu z aradnej povinnosti. KedZe otec aj matka uviedli, Ze zvaZuju podanie navrhu na
zmenu exekuéného titulu a vyjadrenie maloletého dietata, Ze mu dany stav v zasade vyhovuje, prenechal
tuto iniciativu rodiCom.

VVzhfadom na to, Ze:

- v zasade dochéadza k plneniu rozhodnutia zo strany otca (aj maloleté dieta uviedlo, Zze sa nikdy nestalo,
Ze by nebolo tyzderi u matky a tyZden u otca),

- odovzdavanie maloletého dietata otcom v mieste bydliska matky je ospravedinitelné a zavinené
matkou a pretrvavajucim rodi¢ovskym konfliktom,

- nebolo preukazané, Ze by otec branil maloletému dietatu byt v osobnej starostlivosti matky, alebo
negativne ovplyviioval syna, aby sa s matkou nestretaval,

sud mal jednoznacne preukazané, Ze nie su naplnené dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia, pri¢om
prihliadol aj na zisteny nazor dietata, beric do Uvahy spravanie opravneného a povinného, a preto navrh
matky v celom rozsahu zamietol.

Sud, aj ked to Ugastnici konania nenavrhli, zvazoval vysluch oséb, ktoré podali ,CESTNE
PREHLASENIE®, ako svedkov. So zretefom na zisteny skutkovy stav (najmé vypoved otca, ktoru
potvrdilo aj maloleté dieta, listinny dékaz - fotokdpia SMS matky, ktorej pravdivost’ rodi€ia potvrdili),
v rozsahu, ktory umoznoval zakonné a spravodlivé rozhodnutie, ktoré je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, napokon vyhodnotil vykonanie tychto dékazov ako nadbyto€né, ktoré by celkom neucelne
prediZilo konanie.

Z rovnakého dévodu sud zamietol navrh matky na vykonanie dékazu - zaznamu kamerového systému
zo dna 2. 1. 2023. Tento dékaz by mohol preukazat len to, o matka tvrdila a napisala otcovi v SMS, Ze
Caka syna na Ul. Velka Okruznd a nie v mieste bydliska otca.

Sud rozhoduje, ktoré dbkazy vykona a ktoré navrhnuté ddkazy nevykona a tento postup musi
presved¢ivo a zrozumitelne odévodnit.

Podla § 49 ods. 1 CMP, uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.



Kazdy z u€astnikov sam znasa trovy konania, ktoré v konani platil, okrem vynimiek uvedenych v § 23
az 55 CMP.

Toto ustanovenie zddraznuje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali priznanie na nahradu trov
konania — uplatnenie moderacného prava sudu pri nahrade trov konania.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Ugastnici konania navrh na nahradu trov konania ani neuplatnili.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



