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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov - matka: K. S., A.. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, zasttpena advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 49, ICO: 36 858 501 a otec: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, zastGpeny JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o navrhu
otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a o navrhu matky na zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. W. uzavretl na
pojednavani dha 18.12.2014 v tomto zneni:
Mal. W. G. nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni mal. W. zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec C. G. je opravneny stykat sa s mal. W. kazdy parny tyzden vzdy v sobotu v ¢ase od 09.00 hod.
do 15.00 hod., pricom prvé dva mesiace Upravy styku sa budu realizovat za pritomnosti matky dietata
v mieste bydliska dietata a v dalSom obdobi sa stretnutia budu realizovat’ kazdy parny tyzderi v sobotu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. aj v nepritomnosti matky i mimo bydliska dietata a tato uprava je ucinna
od 01.01.2015.

V ur€enych &asoch si otec maloletého prevezme v bydlisku matky s dietatom a na rovhakom mieste
ho po uplynuti styku matke odovzda, a matka sa zavazuje maloleté dieta na styk s otcom pripravit a
v uréenom Case odovzdat.

Otec sa zavazuje platit na vyzivu mal. W. sumu 75,- EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, poénuc od 01.01.2015.
Vo zvysnej Casti sud konanie o navrhu otca a o vzagjomnom navrhu matky zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas drfia 14.10.2014 a postupenym tunajSiemu
sudu z dévodu miestnej prisluSnosti diia 21.11.2014 otec mal. W. prostrednictvom pravneho zastupcu
ziadal, aby sud mal. W. G., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca
s maloletym podfa navrhu a tiez, aby mu sud urcil vyzivovaciu povinnost k mal. W. vo vySke 30,- eur



mesacne po¢nuc od 14.10.2014 vzdy do patnasteho diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.
Navrh odévodnil tym, Zze matka maloletého v septembri 2014 odisla zo spolo&nej domacnosti do B., kde
byva na adrese B. XXX. Na tejto adrese byva aj s mal. W.. On ma eSte dalSie vyZivovacie povinnosti,
ato k mal. G. G., nat. XX.XX.XXXX, dcére G. G., nar. XX.XX.XXXX a N. G., nar. XX XX XXXX. T. &. je
nezamestnany, vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi ako uchadzag
0 zamestnanie.

Navrhom podanym na tunajsi sud 13.11.2014 matka mal. W. prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadala, aby jej sud zveril mal. syna W. do vychovy a starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného
na mal. W. vo vy8ke 150,- eur mesacne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Nakolko obe konania vedené na tunajsom sude sa tykaju tych istych ucastnikov a skutkovo spolu suvisia,
sud uznesenim €. k. 8P/109/2014-20 zo dria 28.11.2014 spojil na spolo¢né konanie konanie vedené pod
sp. zn. 8P/109/2014 s konanim vedenym pod sp. zn. 2P/125/2014 s tym, Zze spolo¢né konanie sa bude
viest pod sp. zn. 8P/109/2014.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze matka je poberatelkou rodiCovského prispevku vo
vySke 203,20 eura a pridavkov deti vo vyske 23,52 eura. V obdobi pred vznikom naroku na rodi¢ovsky
prispevok boli matke vyplacané davky v nezamestnanosti, a to v obdobi 03/2013 - 09/2013 priemerne
vo vy8ke 369,73 eura mesacne. Okrem mal. W. inu vyZivovaciu povinnost nema. Podla vypovede matky
Zije s mal. W. u svojich rodi€ov spolu tieZ so svojou sestrou, ktorym prispieva na byvanie sumou 100,-
eur mesacne, dalej si hradi telefén 29,99 eura mesacne a poistku vo vySke 29,30 eura polro¢ne.

Otec maloletého je od 30.10.2013 vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie na Urade préce,
socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikula$i. Do 17.10.2014 podnikal ako Zivnostnik pod obchodnym
menom C. G., B.: XX XXX XXX. Jeho zaklad dane za rok 2013 predstavoval 1.343,58 eura pri
vykazanych prijmoch zo Zivnosti vo vyske 4.000,- eura a vydavkov vo vyske 2.656,42 eura. Okrem mal.
W. ma este dalSie dve vyZivovacie povinnosti z predchadzajucich rozvedenych manzelstiev a to k N.,
nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX G.. Mal. G. ma v striedavej starostlivosti a jeho matke na mal.
G. plati vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima. Na mal. N. je jeho vyzivovacia povinnost



posledne upravena rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 2P/66/02 z 12.02.2003 vo
vySke 750,- Sk mesaclne, t.j. 24,90 eura. Podla vypovede otca Zije so svojou mamou v jej rodinnom
dome.

Na pojednavani vo veci pred tunajSim sudom dna 18.12.2014 uzavreli rodiia maloletého dohodu v
zneni uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku. S uzavretou rodiovskou dohodou suhlasil aj kolizny
opatrovnik a sud predmetnu rodi€ovski dohodu podrla § 36 ods. 1 a § 65 ods. 1 Zakona o rodine schvalil.
Pokial matka maloletého zobrala svoj navrh v €asti o uréenie vyZivného presahujuceho vysku vyzivného
dojednaného rodi¢ovskou dohodou spét’ a tieZ pokial otec zobral navrh v €asti Upravy styku s maloletym
W. presahujucej dohodu rodicov o Uprave styku spat, sud s poukazom na § 96 ods. 1 O. s. p. konanie
v rozsahu spatvzatia zastavil.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. z dévodu, Ze rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
ktori sa vzdali prava podat odvolanie vo€i rozsudku, uviedol sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania, stru¢ne pomery U€astnikov a ustanovenia zakona, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vodi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.



