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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, 1C0:36 864 421 proti Zzalovanému: Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia, €. k. 6C/213/2013-45 zo dna 04. 09. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou stdu dria 27. 09. 2012 doméaha sa Zalobca od Zalovaného zaplatenia majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy. Skoda mala Zalobcovi vzniknit v désledku nespravneho Gradného postupu
sudu v exekuénom konani, v ktorom Zalobca vystupoval ako opravneny. Nespravny uradny postup mal
spocivat v tom, Zze sud nerozhodol o ziadosti sudneho exekutora o udelenia poverenia v zakonnej 15
driovej lehote.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

O zalobe rozhodol sud prvého stupiia tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nemozno v8eobecné rozhodnutie sidu po zakonom stanovenej
lehote posudzovat bez dalSieho ako nepravny uradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov - rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre
objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Naviac zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vyplyva, ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia ziadosti o udelenie
poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exeku€ného titulu. Za nespravny Uradny postup nemozno povazovat preskumavanie exekucnych titulov
v danom pripade rozhodcovskych rozsudkov, ktoré viedlo k zamietnutiu Ziadosti sidneho exekutora
o vydanie poverenia. Sud je povinny podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku z Uradnej povinnosti
skumat ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Uviedol, Ze zalobca
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, ani vznik Skody,



ani pricinnu suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, a preto sud prvého stupria jeho
zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti celému
rozhodnutie. Odvolanie odévodnil nasledovne:

- namietal skutoénost, Zze sud rozhodol o merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Tuto Upravu podla zalobcu nie je mozné
v danom pripade pouzit, pretoze nebola uc€inna v ¢ase zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu,

- sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,

- sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie.

- sud nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom ak
konstatuje, ze zalobcovi nevznikla Skoda

- ak bol sudu pred pojednavanim veci doru€eny navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho
konania o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu, bol sud povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na uvedené navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozZriuje s
jeho nazorom, Ze neboli preukazané prietahy v konani. Je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze Zalobca
v danom obdobi dorucil sudom Slovenskej republiky velké mnozZstvo procesnych navrhov, o ktorych
bolo potrebné rozhodnut. Vzhfadom na mnoZstvo navrhov a na obsadenost sudov nebolo vo faktickych
moznostiach sudov rozhodnut’ o tychto navrhoch v zakonnych lehotach. K rovnakym zaverom dospel
US SR vo veci IV.US 606/2012, kde uviedol, Ze ,Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sidneho exekutora
v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola ustavne udrZzatelna, ale v okolnostiach daného
pripadu, ked ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti
o udelenia povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom &ase zatazila vSeobecny sud
vacsim poctom podani, vzhfadom na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane vS8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, ju mozno povazovat za Ustavne akceptovatelnua.*

Ak neboli preukazané prietahy v konani (zaklad naroku), nebolo teda potrebné zaoberat sa znaleckym
posudkom o vyske Skody. Obsahom spisu nie je navrh na prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho
konania o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podla ust. § 219 ods. 1 OSP.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.
Zalobca v odvolacom konani nebol ispesny a UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



