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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, zasttipeného JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 36 857 033,
proti Zalovanému: L. C., nar. XX.X. XXXX, Q. XXXX/XX, R., o zaplatenie 249,39 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Bardejov zo dria 28.1.2014 €. k. 4C/148/2013-57,
jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupra tak, ze nep riznava vedlajSiemu ucastnikovi
Obgianskemu zdruzeniu Slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, nahradu trov konania.

Nepriznava Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov uznesenim ¢&. k. 4C/148/2013-57 rozhodol o povinnosti zalobcu nahradit
vedlajSiemu ucgastnikovi trovy konania vo vySke 58,78 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jozefovi Kempovi, advokatovi so sidlom Nam. Josipa Andrica 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ¢.
2873971956/0200, VS: 414813, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia. V
odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca sa navrhom z 22.12.2011 domahal zaplatenia sumy
249,39 eur s prislusenstvom. Uznesenim zo 16.10.2013 ¢. k. 4C/148/2013-53 sud konanie zastavil
pre spatvzatie navrhu Zalobcom. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. O trovach
vedlajSieho Ucastnika sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud vo veci konstatoval,
Ze podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z uCastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. V spotrebitelskej veci ma pravo ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu ako
spotrebitela vystupovat aj pravnicka osoba, predmetom ginnosti ktorej je ochrana prav spotrebitela, ak
je tu pravny zaujem na jeho vysledku. Postavenie vedlajSieho U¢astnika je upravené v § 93 ods. 2 O. s.
p. a nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Ak spatvzatim navrhu zalobca zavinil , ze sa
konanie muselo zastavit, potom je zalobca povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi, ktory je zastupeny
advokatom, trovy pravneho zastupenia podla § 146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s vyhl. &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Preto sud vedlajSiemu ucastnikovi
priznal nahradu za 2 Ukony pravnej pomoci v celkovej vySke 58,78 eur.

Proti uzneseniu okresného sudu o nahrade trov vedlajSiemu uc€astnikovi dal odvolanie Zalobca.
Priznanie trov pradvneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi v konani je v rozpore s procesnou Upravou
vedlaj$ieho Ggastnictva a Upravy nahrady trov konania. Uspech vedlajSieho tiéastnika nie je automaticky
dany uspechom toho uc€astnika, popri ktorom vedlaj$i i€astnik ma v konani vystupovat. Samotna ucast
vedlajSieho ucastnika v konani je v rozpore s dobrymi mravmi, ked' sa zneuziva ust. § 93 ods. 2, 3 O. s.
p. a evidentne je motivované dosiahnutim prospechu z nahrady trov konania. Pausalny vstup vedlajsich
ucastnikov do vSetkych konani bez zretefa na stav konkrétneho sudneho konania nemozno povazovat
za dbkaz o jeho véli naplnit' ciel svojej €innosti, a to branenie zaujmov a prav spotrebitela. O tom je aj



rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci €.k. 5Co/142/2013 - 90. Navrhuje zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupiia tak, Ze nahradu trov vedlajSiemu u€astnikovi sud nepriznal.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa je potrebné zmenit a nepriznat’ vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania. Navrhovatel dfia 14.1.2013 podal zalobu na zaplatenie 249,39 eur
z titulu uzavretej tverovej zmluvy pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou Consumer a Finance
Holding a. s.. Ta pohladavku ziskala postipenim pohladavky zmluvou zo dria 9.11.2007. Vo veci
bol vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny Okresnym sidom Bardejov pre nemoznost dorucenia
odporcovi. Preto sud vo veci ustanovil odporcovi opatrovnika. Dna 7.5.2013 bolo doru¢ené oznamenie
Obgianskeho zdruzenia Slovenskych spotrebitelov a. s., zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, ze
vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu. Suc¢asne si dovoluje poziadat Okresny
sud Bardejov o zaslanie navrhu na zacatie konania s prisluSnymi prilohami, pripadne vyjadreniami
ucastnikov. Opatrovnik odporcu - zamestnanec Krajského sudu v PreSove C. V. vzniesol namietku
premlCania a ziadal zalobu zamietnut. Zaznam je urobeny 26.8.2013. Dfia 19.9.2013 doslo oznamenie
JUDr. Kempa Okresnému sudu Bardejov, Ze narok zalobcu je premli¢any uplynutim 3-ro¢nej premicacej
doby. Ziada sud prihliadnut na tito namietku, navrh zamietnut a priznat vedlaj$iemu ugastnikovi trovy
konania na trovach pravneho zastupenia JUDr. Kempom v celkovej Ciastke 58,78 eur. Opatrovnik C. V.
podla zaznamu z 26.9.2013 sa pripaja k namietke premi¢ania vznesenej vedlajSim ucastnikom.

Na zaklade zaslaného vyjadrenia opatrovnika o preml€ani naroku Zalobca zobral podanim z 11.10.2013
svoj navrh spat celkom. Okresny sud mohol postupom podla § 96 ods.1 O. s. p. konanie zastavit,
o &om bolo rozhodnuté uznesenim zo 16.10.2013 &. k. 4C/148/2013-53. Dal$im uznesenim okresny
sud rozhodoval o nahrade trov vedlajSieho ucastnika, a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
podla § 146 ods. 2 O. s. p., pretoze zalobca zavinil s prevzatim Zaloby, Ze sa konanie zastavilo. DoSlo
k pochybeniu okresného sudu, pokial vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov prvostupriového
konania. Je potrebné poukazat na to, ze podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prav a proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zakon tu dava déraz na ucelné branenie prav ucastnika,
pricom je nesporné, Ze opatrovnik odporcu podfa zaznamu z 26.8.2013 vzniesol namietku premi€ania
naroku. Tato namietka premliania bola doru€ovana aj Zalobcovi. Ak vedlajsi u€astnik takisto vzniesol
namietku premi¢ania, ale 16.9.2013, rozhodujuce je, kto namietku preml&ania vzniesol ako prvy. Tym
bol opatrovnik zZalovaného C. V.. Ak zalobca zobral svoj navrh spat celkom, je potrebné prihliadat k
tomu, kto v konani ako prvy vzniesol namietku premli¢ania a tym bol opatrovnik. Preto daldia namietka
premlania vznesena vedlajSim ucastnikom nie je uz ucelne urobeny pravny ukon, za ktory by podla
§ 142 ods. 2 O. s. p. patrila vedlajSiemu ucastnikovi aj nahrada trov konania na trovach pravneho
zastupenia. Naviac okresny sud, pokial konanie zastavil, v odévodneni uznesenia uvadza, Ze opatrovnik
vzniesol namietku premi¢ania a az po fiom tuto isti namietku vzniesol pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika. Z hladiska posudenia trov konania az dodato¢na namietka zo strany vedlajSieho ucastnika
na premli¢anie naroku je namietkou nadbytocnou a za takyto ukon vedlajSiemu u€astnikovi nie je mozné
priznat nahradu trov konania. Preto krajsky sud meni uznesenie sudu prvého stupiia tak, Ze nepriznava
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podria § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
UspesSny odvolatel - Zalobca si nahradu trov odvolacie konanie neziadal, preto uspeSnému Zalobcovi
nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



