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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting, s.r.o. so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska
republika, ICO: 26 429 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi E. K., nar. XX.X.XXXX, G. & XXX/XX, XXX XX V., o
zaplatenie 874 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Revlca, ¢.k.
4C/134/2013-65 zo dna 11. marca 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Revuca, €.k. 4C/134/2013-65 zo dia 11. marca 2014 potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 874,-Eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.020,-Eur od 2.8.2009 do 21.4.2010, ¢o
predstavuje sumu 670,65 Eur, zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 964,-Eur od
22.4.2010 do 20.6.2010, ¢o predstavuje sumu 144,60 Eur, zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 914,-Eur od 21.6.2010 do 25.10.2010, ¢o predstavuje sumu 290,20 Eur, zmenkovym urokom
vo vyske 0, 25 % denne zo sumy 874,-Eur od 26.10.2010 az do zaplatenia, 6 % roénym urokom zo
sumy 1.020,-Eur od 8.12.2009 do 21.4.2010, ¢o predstavuje sumu 22,70 Eur, 6 % urokom zo sumy
964,-Eur od 22.4.2010 do 20.6.2010, €o predstavuje sumu 9,53 Eur, 6 % rocnym urokom zo sumy
914,-Eur od 21.6. 2010 do 25.10.2010, €o predstavuje sumu 19,13 Eur, 6 % ro€nym Urokom zo sumy
874,-Eur od 26.10.2010 az do zaplatenia a zmenkovd odmenu vo vySke 3,40 %, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 194,22 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 52,-Eur a z troch pravneho
zastupenia v sume 142,22 Eur.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v ¢lenskom State
Eurdpskej unie ( v Ceskej republike ) cestou vyplnenia vzorového tlagiva ,A“ v zmysle &lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES ) €. 861/2007 z 11.jula 2007, ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, si uplatnil navrhom titulom zmenky voc&i odporcovi
odporcovi pohladavku vo vyske istiny 874,-Eur spolu so zmenkovym tdrokom vo vysSe 0,25 % denne zo
sum uvedenych v navrhu, 6 % ro€ny Urok zo sum uvedenych v navrhu, ako aj zmenkovd odmenu vo
vySke 1/3 1% zmenkovej sumy, teda 3,40 Eur. Sud uviedol, Ze prisluSnost Okresného sudu Revuca na
prejednanie a rozhodnutie veci, ako cezhrani€ného sporu navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom
v Ceskej republike v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES ) &. 861/2007 z 11.



jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v spojeni s
Nariadenim Rady ( ES ) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v ob&ianskych a obchodnych veciach odvodil od bydliska odporcu na Uzemi Slovenskej republiky.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatéar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dnia 24.2.2009 na zmenkovu sumu 1.020,-Eur, pri€om do jej textu bol ponaty
zavazok odporcu zaplatit za tato zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 2.8.2009. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel zaplatil len sumu 146,-Eur, priCom touto sumou uhradil
zmenkovu sumu a na uroky uhradil 0,-Eur. Zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, preto
indosant nenechal vy3$Sie uvedené skuto¢nosti zistit verejnou listinou. Navrhovatel k navrhu pripgjil
prvopis zmenky a vypis z obchodného registra navrhovatela. Sud v sulade s ¢lankom 4 ods. 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES ) & 861/2007 z 11.jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu, prostrednictvom vzorového tlaCiva B ziadostou o dopinenie,
alebo opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky zo dna 25.11.2013 vyzval navrhovatela na
doplnenie jeho navrhu zo dfa 18.3.2013. V odpovedi na predmetnu ziadost sudu zo dha 9.12.2013,
dorucenej sudu diia 11.12.2013 navrhovatel uviedol, Ze sudu poskytol dostatoCne jasné a primerané
informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platne;j
zmenky, ktorej original predlozil sudu. Zmenkové informéacie navrhovatel presne preniesol do navrhu na
uplatnenie pohfadavky, a preto mal za to, Ze jeho strany neostava €o doplnit alebo opravit. Poukazal
na skuto€nost, Ze v konani uplatfiuje majetkové prava zo zmenky, a nie z pohfadavky. Dria 30.12.2013
bolo v zmysle &lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( EA ) €. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, odporcovi
za ucelom vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky navrhovatela doru¢ené tlacivo
C na odpoved, spolu s predmetnym navrhom a jeho prilohami, vratane fotoképie zmenky. Odporca
diia 23.1.2014, teda v lehote uréenej ¢lankom 5 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES)E. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, dorucil sudu vyplnené tlagivo C na odpoved, v zmysle ktorého odporca neakceptuje pohladavku
uplatnenu v predmetnom konani navrhovatelom, nakofko mé za to, Ze uplatnené pravo zo zmenky je
uz preml¢ané, kedZe zmenka mala byt na platenie predloZzena do 4 rokov od 2.8.2009, t.j. do 2.8.2013.
Zaroven uviedol, Ze si voCi uplatnenej pohladavke neuplatiuje Ziadnu protipohladavku a sudu dalej
oznamil, Ze neziada, aby sa vo veci nariadilo pojednavanie, ani neziadal ndhradu trov konania. Sud
zaslal vyjadrenie odporcu navrhovatelovi, ktory nar nijakym spésobom nereagoval.

Sud konstatoval, ze tlacivo A, ktorym si navrhovatel uplatnil svoju pohladavku bolo vypinené v sulade
s Nariadenim, a preto sud postupoval v konani v zmysle Nariadenia ako v eur6pskom konani vo veci
s nizkou hodnotu sporu. Sud povazoval za potrebné vo veci nariadit pojednavanie, ktoré nariadil na
den 11.3.2014, na ktorom sud konal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a to podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Zo spisového materialu sud zistil, ze navrhovatel si uplatnil pohladavku
titulom zmenky voc&i odporcovi, ktory dhia 24.2.2009 vystavil v V., vlastni zmenku, obsahom ktorej je
zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predlioZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., sumu
1.020,-Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 2.8.2009. Predmetna zmenka bola odporcom vystavena
ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu” a , na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia®“, priom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej
strany zmenky vyplyva, ze spolo¢nost POHOTOVOS'T s.r.o. indosovala zmenku na rad navrhovatela.
Odporca na zmenku uhradil len ¢ast zmenkovej sumy vo vyske 146,-Eur, preto si navrhovatel uplatnil
vo€i nemu nielen zaplatenie zmenkovej sumy a zmenkového uroku, na zaplatenie ktorého sa odporca
ako vystavitel zmenky zaviazal, ale aj zakonny urok vo vyske 6 % rocne a zmenkovd odmenu.

Prvostupriovy sud preskimal zmenku a zistil, Ze zmenka je podpisana odporcom, okrem pefiaznej sumy,
ktora je urcita, obsahuje Udaj o mene i zro€nosti zmenky, vyjadrenim zavazkom odporcu ako vystavitela
zaplatit’ za tato zmenku pri predlozeni. Predmetny zévazok odporcu zaplatit za zmenku nie je viazany
na Ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje udaje tykajuce sa mena toho, na rad koho sa ma platit, ako
aj udaj miesta, kde sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum a miesto jej vystavenia, pricom ide
o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju. Navrhovatelom predloZzena zmenka je vistazmenkou, pri
ktorej pravna Uprava pripusta uro€enie zmenkovej sumy za predpokladu, Ze vySka urokovej miery je



v zmenke vyslovne uvedena. Okrem vySku Urokovej miery je na predmetnej zmenke zaroven uvedeny
aj datum, od ktorého sa urok pocita. Zaroveh konstatoval, Ze predmetna zmenka je opatrena dolozkou
.bez protestu“ a dolozkou , na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Podpis odporcu,
ako vystavitela zmenky je umiestneny tak, Ze je zrejmé, Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej
strany zmenky vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritela, na
rad ktorého bola zmenka vystavena. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze odporca sa
ako vystavitel podpisom vlastnej zmenky stal priamym dlZznikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych
nélezitosti zmenky sud nezistil.

K namietke premli€ania vznesenej odporcom v jeho vyjadreni k navrhu na uplatnenie pohladavky sud
uviedol, Ze tuto, vzhfadom na okolnosti daného pripadu, povazuje za irelevantnd, priom poukazal na
skutoCnost, ze odporca ako vystavitel zmenky, na zaklade ktorej si navrhovatel vo€i nemu v danom
konani uplatiuje predmetnu pohladavku dolozkou , bez protestu® v zmysle ustanovenia ¢lanku 1., §
46 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového, oslobodil navrhovatela ako su¢asného majitefa zmenky
od povinnosti verejnou listinou

( protestom pre neplatenie ) zistit odopretie platenia, a teda podla citovaného ustanovenia ¢lanku I., §
46 ods. 2, druhej vety Zakona zmenkového a Sekového bolo povinnostou odporcu preukazat, ze lehota
4 rokov na predloZenie zmenky na platenie nebola navrhovatelom

( majitelom zmenky ) dodrzana. Kedze vSak odporca na podporu svojho tvrdenia neoznadil, ani sudu
nepredloZil Ziaden dbkaz, predmetné dékazné bremeno v danej veci neuniesol. Zaroven sud poukazal
na to, Ze skuto€nost, Ze odporca titulom zmenky uskutoCnil v prospech navrhovatela Ciastoéné uhrady
vo vy8ke 146,-Eur, nasvedCuje tomu, Ze predmetna zmenka mu na platenie predloZzena bola. Vzhladom
na uvedené mal sud za to, Ze v danej veci je podstatné, Ze navrhovatel svoj uplatneny narok opiera
o predloZzenu zmenku, o pravosti niet pochybnosti. Zaroveh poukazal na sudne rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, z ktorych vyplyva zaver o platnosti zmenky. S poukazom na skutoc¢nost,
Ze navrhovatelom predloZzena zmenka obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovateflovi, ktory mal v spore piny
uspech priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 194,22 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 52,-Eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 142,22 Eur.

V zakonnej lehote odporca podal odvolanie voci napadnutému rozsudku, v ktorom uviedol, Ze bol
dlhodobo PN a to z dévodu F. a nevedel splacat dih vog&i POHOTOVOST, s.r.p. Bratislava. Taktiez
poukazal na to, ze navrhovatel disponuje len indosovanou zmenkou a nema k disozicii iné primerané
a presné udaje alebo listiny. Tiez namietal, ze sud neakceptoval jeho osobni maximalnu snahu
o komunikaciu a vyrieSenie zameskanych splatok formou splatkového kalendara, nakolko nemal
vedomost o tom, Ze uvedenu pohladavku odkupila spoloénost navrhovatela. Odporca k odvolaniu prilozil
prepustaciu spravy z Nemocnice s poliklinikou R. L. K. zo dria 31.1.2009.

Nakolko odvolanie odporcu nespifialo naleZitosti podra § 205 ods. 1 O.s.p., a preto sud uznesenim
41Cob 215/2014-95 zo dna 22.10.2014 v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval odporcu na doplnenie a
opravu vad odvolania zo dna 25.3.2013 s tym, Ze uvedie, €oho sa odvolanim domaha. Odporca vady
odvolania podanim zo dfia 7.11.2014 odstranil a uviedol, Ze Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
v plnom rozsahu zrusil.

Navrhovatel podal vyjadrenie k odvolaniu odporcu doru¢ené sudu dia 17.4.2014, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a aby bol odporca zaviazany na nahradu
trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie vo vySke 51,45 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH rezijny
pausal. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako take;j
samo pravo navrhovatela. Navrhovatel predloZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platnd zmenku,
ktorou kedZe tato spifia véetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950
Zb. Dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva.



Vodi forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. TieZ poukazal na
to, Ze zmenka je samostatnych abstraktnym zavdzkom, neakcesorickej povahy a nie je mozné ju
spajat, & podmiefovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Poukazal na ustanovenie §
17 Zakona zmenkového a Sekového, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie
je opravneny znasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s
pbévodnym majitelom zmenky. Navrhovatel vo vyjadreni namietol, Ze nebol v danom pripade dany dévod
na prejednanie veci na ustnom pojednavani, ku ktorému sad pristapil len v tom pripade, kedy nie je
mozné vec bez prejednania rozhodnut  alebo v pripade, ked o Ustne pojednavanie poZiada niektori z
ucastnikov konania. Nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze k prejednaniu veci pristupil
preto, Ze sa mu javil navrh zjavne neopodstatneny, pretoZze neopodstatnenost navrhu, rovnako ako jeho
nepripustnost’ je mozné posudzovat vyluéne z procesného hladiska a nie z hmotnopravneho.

Navrhovatel taktiez uviedol, Ze za daného stavu, ked diznik, aj ked' v pozicii spotrebitela nepreukazal,
Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked nepodal ziadne namietky
vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatefovi a ani zo zavazkovo - pravneho vztahu, ku ktorému sa
zmenka viazala, a teda voci remitentovi, ako skorSiemu majitelovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad
okresného sudu akceptovat. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca
ako spotrebitel vzniesol vo¢i majitelovi namietky, ze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal
relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, o by vS§ak musel v konani
aj preukazat. Taktiez uviedol, Ze ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového vyjadruje zasadu
abstraktnosti zmenkovych zavazkov, o znamena, ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené
od vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpec€ovacie.
Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi.
Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat len to, ¢i zmenka obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej
vystavenia a ani jej nepripustnost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia §
219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel, ako zahrani¢na pravnicka osoba podal na
predtlaéenom formulari A podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007
z 11.7.2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotu sporu ( dalej , Nariadenie®) na sud
navrh na zaplatenie zmenky, ku ktorému priloZil jej original. Odporca podal podla ¢lanku 5.0ds. 2 a 3
citovaného Nariadenia na tlaCive C k navrhu vyjadrenie, v ktorom namietol premlanie uplatneného
naroku. Navrhovatel, ale ani odporca neziadali nariadit' vo veci pojednavanie. Napriek tomu povazoval
okresny sud za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie, ktoré nariadil na defi 11. marca 2014, na ktoré sa
dostavil len odporca, a preto okresny sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu.

Zmenka bola vystavena v V. odporcom, ako vystavitefom, ktori podpisal a v ktorej sa zaviazal zaplatit
za tuto zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST s.ro., ICO: 35 897 598 , Pribinova 25, 811
09 Bratislava, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vl.¢. 23636/B
zmenkovu sumu 1.020,-Eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne, ktort do nej dopini prvotny majitel.
Splatnost bola dohodnuta udajom ,, Bez protestu“ a idajom ,, Na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia®“.

Z dokazovania vykonaného okresnym stidom vyplynulo, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.0. indosovala
zmenku na navrhovatela, pricom sud skumal formalne nalezitosti zmenky a dospel k zaveru, ze
navrhovatelom predloZzena zmenka je platna. Zaroven skimal vznesenu namietku preml€ania zo strany
odporcu a dospel k zaveru, Ze dohodnuta dolozka na zmenke ,, Bez protestu” prenasa dékazné bremeno
nepredloZenia zmenky na platenie do 4 rokov od vystavenia na odporcu, ¢o v8ak odporca Ziadnym
spbsobom nepreukazal a ani nenavrhol dékazy potvrdzujuce svoje tvrdenia. KedZe odporca neuniesol
dbkazné bremeno sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.



Podra €l. 5 ods.1 Nariadenia Europskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007 o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. Dovody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tladiva , C ,, na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, ze vypini ¢ast Il vzorového tlacdiva ,C“ na odpoved, pricom v
pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo tribunalu,
alebo akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prisludné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej dorucenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyziada od stran dalSie

podrobnosti tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

c) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v

lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podla ¢l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podra €l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov
v zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové dolozka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je urCeny der iny.



Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zak. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra ¢lanku I, § 13 ods. 1 cit. zak., indosament treba napisat na zmenku alebo na list s flou spojeny
( privesok ). Musi ho podpisat indosant ( kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla &lanku I, § 16 ods. 1, prvej vety cit. zak., o tom, kto ma zmenku v rukach plati, Ze je opravnenym
majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament.

Podla ¢&l. I, § 17 cit. zak., kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla ¢lanku I, § 44 ods. 1 cit. zak., odopretie prijatia alebo platenia musi sa zistit' verejnou listinou
( protestom pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podla ¢lanku |, § 46 ods. 1 cit. zak., vystavitel, indosant alebo zmeneény ruditel méze dolozkou , bez
trov, , bez protestu” alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou
oslobodit majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie
alebo pre neplatenie.

Podla ¢lanku I, § 46 ods. 2 cit. zak., dolozka neoslobodzuje maijitefa od povinnosti zmenku véas predlozit
a dat' potrebné spravy. Preukazat, ze lehoty neboli dodrzané, ma ten, kto sa toho proti maijitelovi
dovolava.

Podra ¢l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra ¢lanku I, § 70 ods. 1 a 2 cit. zak., zmenecné naroky proti prijimatelovi sa premicuju v troch rokoch
odo dia zrognosti zmenky. Naroky majitefa proti indosantom a proti vystavitelovi sa preml&uju v jednom

roku od data protestu v€as urobeného alebo pri doloZke "bez trov" v jednom roku odo dfia zro€nosti
zmenKky.

Podla § 495 OZ platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna dostatoCne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze navrhovatel si uplatiiuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora bola
v Case vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vyS8ke zmenkovej sumy a o zaciatku uro€enia
dohodnutou zmenkovou urokovou sadzbou doplnené prvym majitefom zmenky. Zmenka bola nasledne
indosovana na su¢asného majitefla zmenky, ktory je navrhovatelom v konani. Platnost zmenky ako take;j
odporca v konani nenamietol a prvostupriovy sud spravne zistil, Ze zmenka obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle €l. | § 75 Zakona zmenkového a Sekového. Prvostupriovy sud tiez
spravne charakterizoval zmenku ako zavazok dlZnika, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a
abstraktny. Preto pokial dIZnik sam vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vysku dohodnutého
zmenkového uroku 0,25% denne, tymto pravnym Ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej
povinnosti splatit zmenkovu istinu pri predloZeni majitelovi zmenky aj vysku zmenkovych urokov 0,25%
denne. Tuto vy8ku nedopisoval do zmenky prvy majitel zmenky, ani iny majitel zmenky, dohodnuté vyska
zmenkového uroku ako sankcie pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola su€astou vystavenej
zmenky a teda vystavitel svojim podpisom na zmenke tuto povinnost na seba dobrovolne prevzal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze zmenka je abstraktnym pravnym ukonom oddelenym od dévodov (kauzy),
pre ktoré je vystavena, prvostupriovy sud spravne nevykonaval dokazovanie smerom k obsahu Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi odporcom a prvym majitefom zmenky. Predmetom tohto konania nie su naroky
spotrebitela zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, a preto nie je dévod posudzovat platnost tejto zmluvy
a skumat, &i tato zmluva obsahuje prijatefné podmienky.

Predmetom konania je uplatnenie naroku zo zmenky. Prvostuprfiovy sud sa spravne vysporiadal s
namietkami odporcu v priebehu prvostupfiového konania. Odvolaci sud poukazuje na to, ze odporca
mohol vzniest kauzalne namietky aj voci suasnému majitelovi zmenky, avSak za podmienok spinenia
skutoCnosti upravenych v €l. I, § 17 Zakona zmenkového a Sekového. V zmysle tohto ustanovenia
odporca moze robit maijitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na vztahoch odporcu k povodnému
majitelovi zmenky iba za predpokladu, ak su¢asny maijitel (navrhovatel) pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu odporcu ako diznika zo zmenky. Takuto namietku vSak ani v priebehu prvostupriového
ani odvolacieho konania odporca nevzniesol a zaroven nepreukazoval. Z tohto dévodu na vznesené
kauzalne namietky nie je mozné v konani prihliadnut.

Odporca v priebehu konania vzniesol namietku premli¢ania k uplatnenému naroku, avsak odvolaci sud
sa stotoZfiuje s pravnou argumentaciou prvostupriového sudu, Ze z doévodu, Ze ide o zmenku ,, bez
protestu” prechadza povinnost preukazania, Ze nebola zmenka predloZend na platenie na odporcu, ktory
v8ak v priebehu konania v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani spravne postupoval v zmysle Nariadenia, podfa ktorého sud
rozhoduje o pohladavke na zaklade navrhu doru€eného na tladive A a na zaklade vyjadrenia odporcu
doru¢eného na tlagive C. Odporca dorucil do 30 dni tladivo C, v ktorom uviedol, Zze vzna$a namietku
premli€ania, kedZe zmenka mala byt na platenie predloZena do 4 rokov od 2.8.2009, t.j. do 2.8.2013.
Zaroven uviedol, Ze neziada, aby sa vo veci nariadilo pojednavanie, ani neziadal nahradu trov konania.
Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud sa s vznesenou namietkou premli&ania riadne vysporiadal a
odvolaci sud sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu stotoziuje.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla ¢l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol



v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 59,49 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, ¢€i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury Najvy3Sieho sudu
SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6Mcdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a 6Mcdo/9/2013 zo dfia
20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zastupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach NajvysSieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiata moznost zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neucelnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastipenému uc€astnikovi, ktory by bez vyuzitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom ucastnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skutoCnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatela v odvolacom konani
charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznadit ho za individualizované.
Z tychto dévodov odvolaci sud navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvéalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné



