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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr Ladislava
Dudit$a a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v pravnej veci zalobcu C. E. W. Y..X.. so sidlom v C. H., F. X, H.
XXXIXXX, ICO: XX XXX XXX, zastupeného P.. H. Y., advokatom so sidlom v W., P. XX, proti Zalovanym,
v 1.rade A. W., A.. XX.X.XXXX, naposledy bytom H., X. C.. XXXX/XX, v 2. rade D. W., A.. X.X.XXXX,
naposledy bytom H., X. C.. XXXX/X, obom zastipenym opatrovni¢kou U.. Y. X., zamestnankyfiou
Okresného sudu KoSice-okolie, v konani o zaplatenie 284.335,44 K¢ s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 12C 271/2013-133 zo dria 24.9.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti zaloby kapitalizovaného uroku
z omeSkania vo vyske 58.841,03 K¢&.

ZrusSuje rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 4.041,- K¢ a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu titulom istiny 137.660,-K¢ kapitalizovany uarok z Gveru vo vySke 5.028,46 K&,
kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 58.841,03 K¢, urok z omeSkania vo vySke 7,50% zo sumy
137.660,-K¢ za €as od 2.4.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3ujucej
asti zalobu zamietol. Zalovanym uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nehradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 936,63 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu
Zalobcu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy
vo vySke 141.701,-K¢ spolu s kapitalizovanym urokom z Gveru vo vyske 83.793,41 K¢, kapitalizovanym
zdkonnym urokom z omes8kania vo vySke 58.841,03 K&, urokom z omes&kania vo vyske 13,40% ro¢ne zo
sumy 140.000,-K& za obdobie od 2.4.2013 do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vyske 7,5%
rocne zo sumy 141.701,-K& za obdobie od 2.4.2013 do zaplatenia z toho dévodu, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanymi dfia 4.10.2008 zmluvu o Gvere C. XXXXXXXXXR, na zéklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanym spotrebitel'sky uver vo vySke 140.000,-KE s tym, Ze pefiazné prostriedky mali byt ¢erpané
ku diiu 6.10.2008. Z bodu 1.5 a 1.6 zmluvy vyplynulo, Ze vy&erpany a nesplateny Uver bude uroceny
pevnou urokovou sadzbou vo vySke 13,40% rocne, pricom RPMN predstavovala 16,74% ro¢ne. Za
spravu Gveru boli povinni Zalovani platit 39,-K& za kazdy aj zadaty kalendarny mesiac. Zalovani sa
zaviazali splacat uver v 60-mesacnych splatkach po 3.216,-K¢ vzdy k 6.dfiu v mesiaci. Prva splatka mala
byt splatna diom 6.11.2008 a posledna dfa 6.10.2013. Podla bodu 1.7 zmluvy pre pripad, Ze klient
nedodrzi terminy a vysky splatok, bol dohodnuty urok z omeskania vo vySke 15% ro¢ne z diznych sum.
Podla bodu 1.8 tejto zmluvy Zalovani sa prihlasili k poisteniu, ktoré bolo su¢astou zmluvy pre pripad



smrti, plnej invalidity alebo pracovnej neschopnosti. Poistnd zmluva bola uzavreta medzi C. Y..X.. ako
poistnikom a C.X. F. a.s. ako poistitefom. Oznamenie o zosplatneni tveru bolo zasielané Zalovanym
listom zo dfia 6.2.2009, ktorym im bolo oznamené zosplatnenie Uveru k tomuto dfiu. Su€asne boli vyzvani
na zaplatenie zostavajlcej sumy Gveru vratane prisluSenstva a poplatkov podla Sadzobnika C. a.s.
do17.2.2009. Zalovani platobnd povinnost’ si nesplnili ani po zosplatneni Gveru, ku diiu 6.2.20009.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podfa ust. § 497 Obchodného zékonnika a kedZe predmetny
Uver uzavrel Zalobca so Zalovanymi ako fyzickymi osobami nepodnikatelmi, podfa § 52 a nasl. Ob&.
zakonnika tento Uverovy vztah posudzoval ako spotrebitelsky vratane neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach (§ 53 ods. 5 Ob¢&. zakonnika a ust. § 39 a § 53 ods. 1 Ob&. zadkonnika. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze vySka dohodnutych urokov z
Uveru je primerana a porovnatelnd s priemernymi urokovymi sadzbami urokovych sadzieb poskytnutych
bankami a z toho dévodu arok im priznal v nezmenenej vyske 13,40%. Zalobca sa domahal zaplatenia
uroku z uveru jednak do obdobia zosplatnenia a tiez po zosplatneni istiny. Sud prvého stupiia priznal
urok z uveru len do zosplatnenia, to znamena do 6.2.2009, kedy predstavoval kapitalizovany urok sumu
5.828,46 KE. KedZe uverovy pravny vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov, povinnostou
diznika je platit droky z uveru. Povinnost klienta splacat uver az do zaplatenia uveru vratane jeho
prisludenstva sud prvého stupfia neakceptoval a to z dévodu, Ze pokial diZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po zosplatneni Gveru uz len
uroky z ome$kania. lde o odliSny institut ako uroky z Uveru, pretoZe urok z omeskania ma sankénu
povahu. Sud prvého stupna preto uzavrel, Ze za €as od splatnosti Uveru ma Zalobca pravo na uroky
z omeSkania v zakonnej vySke. Akékolvek navySovanie uroku z omeskania formou uplatriovania si aj
urokov z Uveru po ¢ase zosplatnenia Uveru povazoval za nepripustné navySovanie urokov z omeskania.
Z tychto dévodov sud prvého stupria konStatoval, Ze pokial sa Zalobca takymto sp6sobom domaha
zaplatenia dalSich urokov z averu, po splatnosti Gveru, jedna sa o neprijatelnd zmluvnd podmienku a
0 rozpor so zakonom, s ust. § 517 ods. 2 OZ, pretoze v takomto pripade dochadza k nepripustnému
zvy$eniu zakonného limitu. Zalovani sa nepochybne dostali do omeskania aj so splacanim uveru,
Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania vo vySke 7,5% ro¢ne z dlznej istiny za celkové obdobie
od 6.11.2008 do 1.4.2013 v kapitalizovanej vyske 58.841,03 K&, podla ust. § 1 nariadenia vlady ¢&.
163/2005 Z.z. od 2.4.2013 si uplatnil aj zdkonny urok z omeSkania aZz do zaplatenia dlznej sumy.
Pretoze Reposadzba CNR bola v obdobi prvého diia omeskania vo vyske 0,50% pri pripogitani 7
percentualnych bodov celkovy urok priznany sudom predstavoval uplatnenu vysku 7,50%. Sud prvého
stupfia preto priznal jednak zakonny kapitalizovany urok z omeskania a rovnako aj urok z omeskania do
celkového zaplatenia dlznej sumy. Sud prvého stupiia nepriznal v uplatnenej vyske poplatky tykajluce sa
spravy uvery v sume 39,-K& mesacne spolu za 60 splatok 2.340,-K¢, lebo dospel k zaveru, ze zmluvné
podmienky, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradu poplatku za vedenie Uverového Uctu s podmienkami
neprijatelnymi, nakofko tieto poplatky nemaju povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu,poskytovanu
bankou a preto nepredstavuju dojednanie tykajuce sa ceny. Slizia vyhradne zaujmom banky a su uréené
na sledovanie stavu plnenia Uverovej povinnosti diznikmi. Z uvedeného dévodu takéto dojednanie
povazoval sud prvého stupfia za neprijatelni podmienku. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia istiny 137.666,-K¢, vratane kapitaliovaného
uroku z uveru vo vyske 5.828,46 K& ako aj kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske 58.841,03
K& a uroku z ome&kania od 1.4.2013 do zaplatenia vo vySke 7,5 % ro€ne zo sumy 137.660,-K&. V tejto
Casti zalobe vyhovel a vo zvySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade mal Zalobca Uspech €iasto€ny a to v rozsahu 71%,
Zalovany v rozsahu 29%, koneény uspech mal Zalobca v rozsahu 42%. V sulade s ukonmi pravnej sluzby
a nahrady zaplateného sudneho poplatku priznal Zalobcov nahradu pomernych trov vo vyske 2.630,07
eur, nepriznal Zalobcovi 1 Ukon pravnej pomoci za vyjadrenie k vyzve zo dna 23.9.2013, pretoZe v tomto
vyjadreni zopakoval svoje stanovisko, ktoré bolo vyjadrené v pisomnom stanovisku doru€ené sudu dfia
20.8.2013.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to proti vyroku , ktorym sud zamietol Zalobu v
Casti pozadovanych zmluvnych Urokov po zosplatneni Uveru, t.j. od 7.2.2009 do zaplatenia, diznych
poplatkov vo vySke 1.701,00 K& ako aj poplatkov vo vySke 2340,-K&. Navrhol zruSit' rozsudok v jeho
napadnutej €asti a v rozsahu zruSenia vec vratit' sidu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie
dovody podla § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p., teda Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v désledku ¢oho doslo k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnych urokov po



zosplatneni Uveru od 7.2.2009 do zaplatenia, k zamietnutiu diznych poplatkov vo vysSke 1.701,-K¢ a
poplatku vo vyske 2.340,-K& a giastoénému nepriznaniu nahrady trov konania. Zalobca v dévodoch
odvolania akcentoval na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, v ktorom je upravené odkedy je
diznik povinny platit uroky z averu, chyba v fiom v8ak vyslovné ustanovenie, ktoré by uréovalo dokedy
tato povinnost dlznika trva.

Poukézal na dévod rozhodnutia v obdobnej pravnej veci Zalobcu, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v
PreSove pod sp.zn. 14Co 83/2012. V désledku uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvého stupha
vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho doslo k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnych Urokov
po zosplatneni Uveru od 7.2.2009 do zaplatenia. Poplatok za spravu a vedenie Uverového uctu podla
Zalobcu nie je neprijatelnou podmienkou a nesldzi vyhradne zaujmom banky. Zalobca Gétoval Zalovanej
poplatok za spravu a vedenie Uverového Uctu, ¢o obsahuje vykon administrativnych a technickych
ukonov spojenych so zapoditavanim splatok Zalovanych na jednotlivé zloZky dlhu. Podla nazoru Zalobcu
tento poplatok ma svoj vyznam, je beZnou praxou vSetkych bankovych ustavov a méa povahu odplaty za
konkrétnu sluzbu. Poplatky za vyzvy a upomienky,ktoré boli Zalovanym uctované boli u¢tované z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti. Naklady so zasielanim tychto upomienok a vyziev nie je mozné
podla odvolatefla pri€itat' na tarchu Zalobcu, kedZe k porudeniu zmluvnych povinnosti doslo zo strany
Zalovanych . Vyska poplatkov za predmetné upomienky a vyzvy je uvedena v Sadzobniku poplatkov,
ktory bol Zalovanym pri podpise zmluvy o Gvere odovzdany. Zalovanym bol v stlade s bodom IV zmluvy
0 Uvere Uc¢tovany za poskytnutie uveru jednorazovy poplatok vo vySke 50,-K&, za spravu Uveru pefiazny
poplatok vo vy8ke 39,-K¢ a v sulade s bodom 1.8. poistenie uveru bol Zalovanym u&tovany mesacny
poplatok vo vyske 117,-K&.

Opatrovnicka Zzalovanych sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v jeho napadnutej zamietajucej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je len
Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud rozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, ¢o miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku podfa § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
Kosiciach.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna pokial zamietol zalobu kapitalizovaného uroku
z omeskania vo vysSke 58.841,03 K&, vec spravne pravne posudil. Podlfa § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika (zak.€. 513/1991 Zb. ) v dobe poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zadkona alebo na zaklade zakona je diZznik povinny platit aroky v najvysSie pripustne;j
vyske.

Odvolaci sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobca ma narok na urok z dveru
len do zosplatnenia uveru t.j. do 6.2.2009, kedy kapitalizovany urok predstavoval sumu 5.828,46 eur.

Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998 v ktorom NajvysSsi
sud SR pravne uzavrel, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu.
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika).

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti
Zaloby kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 58.841,03 K& ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu
rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 4.041,-K¢&, ktoré predstavuje 3x poplatok za vedenie
uctu spolu vo vySke 117,-K& a poplatok za poistenie uveru spolu vo vySke 234,-K&, 1x upomienku vo
vyske 150,-KE& a 3x vyzvu vo vyske 1.200,-K¢&.



Sud prvého stupria vébec nezdbévodnil, pre€o zamietol zalobu uplatneného poplatku za poistenie Gveru
vo vySke 234,-KE, preto v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia je aj nepreskimatelny. K odvolaniu
Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupria nepriznal uplatnené
poplatky za spravu Uveru uvadza odvolaci sud nasledovné: podfa § 37 ods. 21 zak.¢. 483/2001
Z.z. o bankach, banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela 27f/ uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu uveru alebo u¢tu, alebo zruSenie G&tu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o U&et podla § 708 a 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona €. 35c¢/ alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Gverového vztahu
a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Podla § 122s ods. 1 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach ustanoveniami tohto zakona sa od 10.6.2013
spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zdkonom, ktoré vznikli pred 10.janom 2013; vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 10.junom 2013 sa v8ak posudzuju podfa predpisov
u€innych do 9.juna 2013.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ako banka bol do 10.juna 2013 opravneny
pozadovat aj od spotrebitela odplatu za vedenie evidencie alebo spravy uverového ucétu. Z predmetne;j
Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 4.10.2008 vyplyva, Ze priamo v tejto
uverovej zmluve v bode 1.5 si u€astnici dohodli poplatok za spravu uveru vo vySke 39,-KE mesacne.
Takto dohodnuty poplatok za spravu Uveru nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku v Gverovej
zmluve podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ak ani v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
v Case uzatvorenia tejto Uverovej zmluvy dfia 4.10.2008 nebola vyli&ena moznost dohodnut' takyto
poplatok. Priamo v ust. § 2 pism. e/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa za poplatky povazuje
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytnutim Gveru alebo
urokov. Teda aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch podita s takym poplatkom v suvislosti s poskytnutim
Uveru a to az do 10. juna 2013, kedy novela zakona o bankach v citovanom ustanoveni § 37 ods. 21
zakazala banke pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov za vedenie, evidenciu, spravu, zruSenie
uctu, na ktorom je vedeny uver poskytnuty spotrebitelom.

Sud prvého stupria preto nespravne posudil uplatneny poplatok za vedenie Uverového uU&tu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a nespravne rozhodol, ak nepriznal Zalobcovi
tento poplatok za vedenie Uverového uctu.

Odvolaci sud preto zrusil rozsudok v napadnutej Casti, vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 4.041,-
K¢& a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Ulohou sudu prvého stuptia bude doplnit dokazovanie o naroku Zalobcu na poplatok za vedenie
uverového uctu a poistného plnenia a vo veci v napadnutom rozsahu opatovne rozhodnut. Zaroven sud
prvého stupria v novom rozhodnuti rozhodne aj trovach konania podfa pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov konania.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



