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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
W. X, X., proti odporkyni: T. J., nar. X XX.XXXX, bytom J. P.., Z., v konani o zaplatenie 500,99 Eur s
prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 14C/55/2014-41
zo dfia 18. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
V €asti odvolanim nenapadnutej ostdva rozsudok nedotknuty.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi 500,99 eur, urok
z omeskania vo vyske 9.00 % p.a. zo sumy 213,18 eur od 28.09.2010 do zaplatenia, urok z omesSkania
vo vySke 9.00 % p.a. zo sumy 201,44 eur od 28.10.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke
9.00 % p.a. zo sumy 86,37 eur od 28.08.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Takisto jej ulozZil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 30,00 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 51,20 eur a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi navrhovatelom
ako poskytovatelom sluzieb a odporcom ako spotrebitelom, ktory je upraveny zmluvou vratane dodatku,
Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj zakonn4 Uprava
pravnych predpisov zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Mal preukazany narok navrhovatela na
zaplatenie odplaty za vyuctované sluzby vo vySke 500,99 eur. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol v plnom rozsahu Uspesny navrhovatel. Sud priznal navrhovatelovi
trovy konania vo vySke zaplateného stidneho poplatku 30,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej pomoci, a to podanie navrhu na sud vo vySke Ukonu podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. podfa § 10 ods. 1 cit. vyhl. vo vySke 34,86 eur + pausalne nahrady podla § 16 ods.
3 vyhl. & 655/2007 Z.z. vo vySke 7,81 eur spolu s nahradou DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu
51,20 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za Ukon priprava a prevzatie veci, pretoze
podla predlozenej plnej moci, ako aj obsahu navrhu, navrhovatel nadobudol za U¢elom vymahania
subor pohfadavok, ktoré jednotlivo nepreberal a neoboznamoval, tieto spracovaval az pri vytvoreni
formularového podania, preto takyto formalny ukon sud nepovazoval za ukon Ucelne vynalozeny na
ochranu prava.



Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel poukazujuc na skuto€nost,
Ze sud prvého stupfa, napriek tomu, Ze spravne zistil skutkovy stav, vo svojom rozhodnuti v Casti
rozhodovania o trovach konania rozhodol nespravne. Nepriznat uplatnend nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia povazoval za nespravodlivé. Pravny
zastupca riadne prevzal pravne zastupenie, riadne sa so spisom oboznamil a vo veci uplatnil narok.
Ukony poskytnuté pravnym zéastupcom boli potrebné pre G&elné a riadne uplatfiovanie naroku. Ziadal
sud, aby odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

K podanému odvolaniu sa odporkyfa nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. ako vecne spravny. V nenapadnutej €asti ostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia nedotknuté.

Odvolaci sud prioritne poukazuje na to, Ze bol viazany rozsahom i dévodmi podaného odvolania. Viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania skumal, &i vecné i pravne posudenie sudu prvého stupria ma
oporu v zistenom skutkovom stave a v aplikovanych ustanoveniach hmotného prava.

Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny
zaver.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupfia, pokial ide o skuto€nost, ze navrhovatelovi
nepatri nahrada trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci, nakolko
iSlo iba o formalny Gkon a sud ho nepovazoval za Ukon G&elne vynaloZeny na ochranu prava. Ukon
pravneho zastupcu v danom pripade neobsahuje Specificky individualny vklad poskytovatela pravne;j
sluzby a ostava vo forme Cisto administrativnej zalezitosti.

Ugastnikovi takymto spdsobom nie je odfiatd moznost zvolit si v konani pravneho zastupcu.
Rozhodnutie o neucelnosti trov konania sa tyka posudenia skuto€nosti, ¢i u¢elom vykonanych ukonov
pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia, alebo ¢elom bolo primarne
poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucéastnikovi, ktory by bez vyuzitia tychto sluzieb v konani nebol
uspesdny. Ugelnost trov sa stotoZfiuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatiiovanim Ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska
k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu U€astnika konania, k vykonanym dékazom, na pouzitie opravnych
prostriedkov, na zaplatenie sidnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu
(ucelne vynalozené). V danom pripade uz z dolozeného splnomocnenia na zastupovanie zo dfia 3. 1.
2013 vyplyva, ze nebolo udelené len na konkrétne prejednavanu vec (proti odporcovi), ale na ,vSetky
pravne veci suvisiace s uplatnenim a vymahanim pohladavok splnomocnitela“. Advokat tak individualne
nepreberal s navrhovatelom kazdu konkrétnu vec, a preto uplatfiovany ukon (priprava a prevzatie veci)
povazuje aj odvolaci sud za neucelny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
a nakolko odvolatel - navrhovatel nebol Uspedny a odporkyna, hoci uspesna bola, si trovy neuplatnila,
sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



