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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
18.12.2014 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/PsU vinni

obzalovany P.v skutku 2 rozsudku

z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,
v skutku 4 rozsudku

z precinu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,

obzalovany JC.v skutku 1 rozsudku

z precinu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,

v skutku 3 rozsudku

z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. v jedno€innom
subehu s preinom porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1
Tr. zak.,

obzalovany C.v skutku 2 rozsudku
z precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,

obzalovany ml. O.z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podfla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,
v skutku 4 rozsudku
z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zak.,

obzalovany T.z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,

v skutku 3 rozsudku

z precinu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. v jedno€innom
subehu s preCinom porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1
Tr. zak.,

obzalovany ml. X.z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/Tr. zak.,

pretoze
obzalovani Y.

1/ dfia 18.12.2013 v €ase okolo 23.30 h, sa po predchadzajlucej vzajomnej dohode viamali do predajne
rychleho obCerstvenia zv. K.noch, okres Michalovce tak, Ze ml. Y.ohou rozbil sklenenu vypli vchodovych



dveri, cez takto vytvoreny otvor vosiel s ml. O. do vnutornych priestorov, kde pastami rozbili sklenenu
vypli chladni¢ky, ako aj vydajného okienka, hodenim o zem po&kodili registracnu pokladfiu a odcudzili
odtial 1 ks mrazenych kuracich nugetiek, 5 ks ¢okolady Milka, 10 ks balenia Zuvacky Wriglies, 5 ks
chipsov, 4 ks platkového syra, 4 ffase 0,5 | Pepsi-Cola, 3 ffase 1 | Pepsi-Cola, 4 ffaSe 0,5 | Mirinda,
10 ks rozkov, 6 ks Zemli, pricom Jozef Horvath daval po cely ten €as pozor, aby ich niekto pri tom
neprichytil, &im pre AlZbetu Vasilovd, nar. 25.11.1952, trvale bytom Velké Kapus$any, sidl. Centrum IlI.
1670/1, spbsobili odcudzenim veci 8kodu 43,98 €, Skodu na majetku a zariadeni 10,-€, pre Mestsky urad
Velké Kapusany skodu na majetku a zariadeni 60,-€ a pre spolo¢nost Pepsi-Cola SR, s.r.o. Malacky;, ul.
Néadrazna 534, skodu na majetku a zariadeni 197,50 €,

obzalovani SO.

2/ dna 10.3.2014 v Case okolo 23.00 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k jednej z mastali /
o$iparefi/ na hospodarskom dvore RD Velké Kapu$any - ul. Cepel, okres Michalovce, o stenu ktorej si
opreli drevené dvere, po ktorych vysli k okienku neosadeného otvoru ventilatora, rukami z neho vytrhli
Zelezné roksory, cez takto vytvoreny otvor vosli P.o vnutornych priestorov, kde z kotercov odcudzili a
Zeleznou tyCkou usmrtili 4 ks oSipané o celkovej hmotnosti 270 kg, ktoré cez okienko podavali vonku
straziacemu ml. &im pre RD Velké Kapus$any - ul. Cepel sposobili odcudzenim o$ipanych $kodu vo
vySke 459,-€, bez Skoda na majetku a zariadeni, pricom obvineny ml.. sa takého konania dopustil i
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014 zo dha 20.2.2014,
pravoplatnym dna 8.3.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., k
trestu odnatia slobody na 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, do
8.3.2015,

obzalovani Y.

3/dna 10.4.2014 v Case okolo 21.00 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode, prisli zo zadnej Casti
zahrady k rodinnému J. na prednych zatvaracich dvierkach a pri odcudzeni fiou poSkodili okenny
dreveny ram v jeho spodnej €asti, €im pre H.p6sobili odcudzenim veci $kodu 120,-€ a Skodu na majetku
a zariadeni 38,-€,

obzalovani Stefan Benyak a ml. Tomas$ Bodor

4/ dia 10.4.2014 v Case okolo 22.00 h, po predchadzajicej vzajomnej dohode preliezli oplotenie
miestnych potravin v obci Ciarovce, okres Michalovce, podisli k ich zadnym dveram, kde Zeleznou ty&ou
vypadili 2 ks visiace zamky zn. FAB na ochrannych bezpeénostnych mreziach, telom vytladili vchodové
dvere v oblasti zamku, vosli do ich vnutornych priestorov, kde opatovne telom vytlacili dvere skladu piva
v oblasti zamku a nasledne odtial odcudzili rozne alkoholické napoje, cigarety, masové vyrobky, &im pre
N.u8any, okres Michalovce spdsobili odcudzenim veci Skodu 192,17 € a Skodu na majetku a zariadeni
38,-€, priCom obvineny ml. O. sa takého konania dopustil i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014 zo dna 20.2.2014, pravoplatnym dfia 8.3.2014 odsudeny za precin
kradeZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., k trestu odfiatia slobody na 2 mesiace s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1 roka, do 8.3.2015,

teda

obzalovany P.v skutku 2 rozsudku

spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
v skutku 4 rozsudku

spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

obZalovany JC.v skutku 1 rozsudku

spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
v skutku 3 rozsudku

-spolo&nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,
-spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany C.v skutku 2 rozsudku
spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,



obZalovany ml. O.r

v skutku 1 rozsudku

spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v skutku 4 rozsudku

spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany ml. Y.v skutku 1 rozsudku

spolo&nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
v skutku 3 rozsudku

- spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany ml. X.v skutku 2 rozsudku
spolo&nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vliAmanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to saodsudzuju

Obzalovany P. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 psim. I/Tr. zak., § 37
pism. h, m/Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., k sthrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 3T/36/2014 zo dna 12.3.2014, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak., sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany Y. podfa § 212 ods. 2 Tr. z4k., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 psim. j,I./Tr. zak., § 37
pism. h/Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. z&k., k uhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin.

Obzalovany C. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., k trestu
odniatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak., sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 44 Tr. z&k. sud u obZalovaného ml. Tomasa Bodora upusta od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom k skorSiemu trestu ulozenému mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014
zo dfia 20.2.2014 v trvani 2 (dvoch) mesiacov so skudobnou dobou v trvani 12 (dvanast) mesiacov,
nakolko takyto trest uloZeny skorSim rozsudkom povaZzuje sud na ochranu spolognosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Obzalovany ml. O. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 psim. I/Tr. zak.,
§ 37 pism. h, m/Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak., sud obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.



Obzalovany ml. Y. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 psim. j,I/Tr. zak.,
§ 37 pism. h/Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. z&k. za pouzitia § 111 Tr. zak., k uhrnnému trestu
povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Obzalovany ml.. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 psim. I/Tr. zak.,
§ 37 pism. m/Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak., sud obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanym Y. povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
spbsobenu Skodu poSkodenym:

- Al.,98 €,

- Mestskému uradu Velké Kapusany vo vyske 60,-€,

- Pepsi Cola SR, s.r.o. Malacky vo vyske 197,50 €.

. povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit spésobenu Skodu poSkodenému Rolnickemu druzstvu
Velké Kapu$any vo vySke 459,-€.

Obzalovanym SO. povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit spésobenut $kodu poskodenému IB. vo
vyske 230,17 €.

odovodnenie:

Dna 12.9.2014 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Michalovciach obzalobu na P. pre precin
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., Y. pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. a pre precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. v jedno¢innom subehu s precinom
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., C. pre
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., ml. TC. pre precin
kradeze formou spolupachatelstva podia § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. a pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zak., ml. Y. pre precin
kradeze formou spolupachatelstva podia § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. a pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podia § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. v jednocinnom subehu s precinom
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a ml.
Barnabasa Tétha pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V rdmci hlavného pojednavania, ktoré sud po splneni v8etkych zakonnych podmienok vykonal v
nepritomnosti obZalovaného Oskara Bodora ako proti ulému, obZalovani Stefan Benyak, Jozef Horvath,
ml. Tomas Bodor, ml. Julius Bodor a ml. Barnabas Téth, vykonali vyhlasenie v zmysle ustanovenia
§ 257 ods. 1 pism. b/Tr. zak. o tom, ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, preto
sud prijal ich vyhlasenie o vine a rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v doznanom rozsahu vykonavat vo
vztahu k obZalovanym nebude a vykona dbkazy iba ¢o do rozhodnutia o treste a uplatnenych narokoch
poskodenych.

V ramci vykonaného hlavného pojednavania sud vykonal dokazovanie vo vztahu k obZalovanému
Oskarovi Bodorovi, kde vypodul obZzalovanych ml. Barnabasa Tétha a Stefana Benyaka, ktori na
hlavhom pojednavani vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat. Z tohto dévodu sud predcital
na navrh prokuratora zapisnicu o vysluchu obZalovanych z pripravného konania, v ramci ktorych v
podstate obaja zhodne uviedli, ze niekedy v marci 2014 spolocne s Oskarom Bodorom sa vsetci
traja dohodli, Ze ukradnu z druzstva vo Velkych Kapu$anoch oS$ipané, priCom k tomuto doSli na
aute, kde o stenu mastale opreli dvere, cez ktoré sa dostali k vetraciemu okienku, z ktorého Stefan
Benyak spolone s ml. BarnabaSom Téthom vytrhli Zelezné tyCky a vosli dovnatra. MI. Barnaba$
Téth nakoniec sa vratil von strazit a po nejakej chvili Oskar Bodor so Stefanom Benyakom zadali
cez uvedené okienko podavat oSipané celkovo 4 kusy, ktoré poodnasali neskér do auta a odisli s
nimi domov. Rovnako sud na hlavhom pojednavani precital znalecké posudky Kriminalistického a



expertizneho ustavu PZ KoSice, z ktorych sud zistil, Ze na zaistenej vecnej stope - prazdnej plastovej
ffasi neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy, pricom DNA analyzou blizSie
nesSpecifikovaného biologického materialu zaisteného na tejto stope bolo zistené, Ze uvedeny biologicky
material je zmieSanou biologickou stopou pochadzajucou najmenej od dvoch osbb, z ktorych je aspon
jedna muzského pohlavia. Porovnavanim bolo zistené, Ze porovnavaci material oznageny ako Stefan
Benydk spadal svojim DNA profilom do DNA profilu uvedenej zmieSanej stopy a teda nie je ho mozné
vylugit ako prispievatela do uvedenej zmieSanej stopy.

V rdmci vykonavanych dbékazov sud precital taktiez listinné dékazy a to zapisnice o ohliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou, hldsenie o pouZiti sluzobného psa, vyCislenie 8kody, zapisnice o vrateni
veci a pripojeny rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014, z ktorych sud zistil, kde sa
odohral skutok, ktorého sa dopustili obZalovani Stefan Benyak, Oskar Bodor a ml. Barnabas Téth. Z
hlasenia o pouZiti sluzobného psa sud zistil, Ze sluzobny pes Ares bol navedeny na pachovu stopu pri
hospodarskej budove na farme Velké Kapusany, kde stopu zachytil, sledoval k oploteniu, po prejdeni
oplotenia pokracoval po polnej ceste, kde boli viditelné stopy krvi. Nasledne presiel k protilahlej polnej
ceste, kde stopu ukongil. Zo zapisnic o vrateni veci sud zistil, Ze poSkodenym Alene Téthovej bola
vratena zaistena automaticka pracka zn. Beko a zadkonnému zastupcovi obvineného ml. Tomasa Bodora
- Kristine Balogovej boli vratené 2 ks staré, jazdené bicykle. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014 zo dia 20.2.2014 sud zistil, ze ml. Barnabas Toth a ml. Tomas Bodor boli
uvedenym rozsudkom uznani vinnymi zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla §
20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. z&k., ktorého sa dopustil dfia 9.10.2013, zaco boli odsudeni k trestu odriatia
slobody v trvani 2 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Rovnako
sud oboznamil charakteristiky obZalovanych, ako aj odpisy z registra trestov, z ktorych zistil, Ze:

- obzalovany Stefan Benyak je z miesta bydliska hodnoteny negativne, kde zo strany ob&anov zo strany
obce je na tohto mnoZstvo staznosti na jeho nezakonné konanie, ktoré vedie k réznej priestupkovej
¢innosti a kradeziam. Z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu KoSice je zrejmé, Ze tento
dodrziava podmienky vykonu trestu, interné nariadenia a predpisy plini. Doposial bol 4-krat sudne
trestany naposledy Okresnym sudom Michalovce dfia 12.3.2014 vo veci 3T/36/2014, pre preCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. a iné, zao bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- obzalovany Y. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, pric¢om jeho spravanie doposial nebolo
rieSené komisiou verejného poriadku. Doposial bol 1-krat sudne trestany, kde v sku3obnej dobe
podmieneéného odsudenia sa osvedgil, teda na tohto sa hlfadi akoby sudne trestany nebol,

- obzalovany C.e z miesta bydliska hodnoteny v3eobecne. Doposial bol 18-krat sudne trestany
naposledy Okresnym sudom Michalovce dria 3.11.2011 vo veci 4T/180/2011, kde bol odsudeny pre
precin podla § 245 ods. 1 Tr. zak., k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pricom uloZeny trest bol suhrnny a skér uloZeny trest v
rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/92/2011 zo dfia 22.9.2011 bol zruSeny,

- obZalovany ml. O.e z miesta bydliska hodnoteny negativne s tym, Ze sa dopusta réznych priestupkov
a kradezi. Zo strany Zakladnej sSkoly s vyu€ovacim jazykom madarskym vo Velkych Kapu$anoch je
obZalovany hodnoteny v celku kladne, kde oproti minulému Skolskému roku do$lo k zlepSeniu Skolskej
dochadzky, ako aj v jeho spravani, napriek tomu mal v marci 46 neospravedinenych hodin. Zo strany
Uradu préace socialnych veci a rodiny je obZalovany evidovany na oddeleni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately od roku 2009 z dévodu pachania trestnej ¢innosti sirodencov. ObZalovany matku
nereSpektuje, pricom z toho dévodu matka spolo€ne s nim navstivila psychologi¢ku, avSak spravanie u
obzalovaného sa aj napriek tomu nezmenilo. Doposial bol 1-krat sudne trestny rozsudkom Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014 diia 20.2.2014 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/Tr.
zak., zaCo bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov so skiusobnou dobou v trvani 1
roka, do 8.3.2015,

- obzZalovany ml. JE. je z miesta bydliska hodnoteny negativne s tym, Ze sa dopusta réznych
priestupkovych konani. Zo strany Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym vo Velkych
Kapusanoch je zrejmé, Ze tento navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly a u tohto doslo k zlepSeniu Skolske;j
dochadzky. V mesiaci marec mal 48 neospravedinenych hodin, pri€¢om s jeho spravanim v Skole nie su
vacsie problémy. Zo strany Uradu prace socilnych veci a rodiny je zrejmé, Ze obZalovany je evidovany
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2006 z dévodu zaskolactva.
Doposial sudne trestany nebol.



- obzalovany ml. X. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo strany Uradu prace socialnych
veci a rodiny je zrejmé, Ze tento je evidovany na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately od 24.4.2012 z dévodu Ziadosti o vypracovanie charakteristiky na obzalovaného. ObZalovany
podla miestneho zistenia pomaha v spoloénej domacnosti a je velmi €istotny. Doposial bol 1-krat sudne
trestany a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfa 20.2.2014, sp. zn. 1T/12/2014 pre precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., zaCo bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 2
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, do 8.3.2015.

S poukazom na vys$Sie uvedené dOkazy po ich vyhodnoteni, jednotlivo a v ich vzdgjomnom suhrne sud
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze obZalovani:

- P. svojim konanim v skutku pod bodom 2 a 4 rozsudku svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., tak po
objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

- Y. v skutku pod bodom 1 rozsudku svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., tak po objektivnej, ako
aj subjektivnej stranke, nakolko spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim a v skutku pod bodom 3 rozsudku svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. v
jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20,
§ 194 ods. 1 Tr. zak., tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, nakofko spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a spoloénym konanim neopravnene
vhikol do obydlia iného,

- C. skutku pod bodom 2 rozsudku svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., tak po objektivnej, ako
aj subjektivnej stranke, nakolko spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in
spachal vlamanim,

-ml. O. v skutku pod bodom 1 rozsudku svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., tak po objektivnej, ako
aj subjektivnej stranke, nakolko spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim a v skutku pod bodom 4 rozsudku svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty precinu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/Tr. zak., tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, nakolko spolo&nym konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

- ml. Y. skutku pod bodom 1 rozsudku svojim konanim naplnili vdetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak., tak po objektivnej, ako
aj subjektivnej stranke, nakolko spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim a v skutku pod bodom 3 rozsudku svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20,
§ 194 ods. 1 Tr. zak., tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, nakofko spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim a spoloénym konanim neopravnene
vhikol do obydlia iného,

-ml. X.h v skutku pod bodom 2 rozsudku svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zak., tak po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, nakofko spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obzalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1,4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze Gc&el trestu u obzalovanych
bude dosiahnuty uloZenim tychto diferencovanych trestov:

- u obzalovaného P. uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.
Zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/36/2014 zo diia
12.3.2014, kde bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Pri ukladani trestu sud zohladnil



pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah€ujicu okolnost' na strane obzalovaného
sud hodnotil jeho doznanie sa a olutovanie spachanej trestnej €innosti a ako pritazujucu okolnost’ sud
hodnotil spachanie viacerych trestnych ¢inov a jeho predchadzajice odsudenia. KedZe obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch odsudeny pre umyselny trestny €in, sid ho pre vykon uloZeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zjavne postaci na napravu a prevychovu obzalovaného, kedze
skér uloZzené miernejSie tresty odnatia slobody sa u obzalovaného minuli svojmu uéelu.

- u obzalovaného Y. ulozenim uhrnného trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin. Pri ukladani
trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde ako pofahujucu okolnost’ na
strane obZalovaného sud hodnotil jeho doterajsi bezuhonny Zivot, ako aj jeho doznanie sa a ofutovanie
spachanej trestnej innosti a ako pritazujicu okolnost sud u obzalovaného hodnotil spachanie viacerych
trestnych €inov. UloZeny vychovny trest u obZalovaného podlfa nazoru sudu postai na napravu a
prevychovu obzalovaného, aby sa v buducnosti obdobného konania nedopustal.

- u obzalovaného C.loZzenim trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne. Pri ukladani
trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde na strane obZalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost nezistil a ako pritaZujucu okolnost’ sud hodnotil jeho predchadzajuce odsudenia.
KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch odsudeny pre umyselny trestny €in, sud ho pre
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

sustavne dopusta prevazne majetkovej trestnej €innosti, je takto uloZeny trest primerany a dostatoény,
aby zabranil obZalovanému v dalSom pachani trestnej ¢innosti.

- u obzalovaného ml. O.til jeho doznanie sa a olutovanie spachanej trestnej €innosti a ako pritazujucu
okolnost sud hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov a jeho predchadzajlice odsudenie.

KedZe obZalovany v €ase rozhodnutia sudu nedovfSil osemnasty rok svojho veku, sud ho pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu je plne primerany s poukazom na doterajsi Zivot obZalovaného
a najma s prihliadnutim k tomu, Ze trestnej innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia a teda skor uloZeny vychovny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom sa u tohto
minul svojmu ucelu.

Zaroven sud u obzalovaného ml. TC. upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k skorSiemu trestu
uloZzenému mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014 zo dna 20.2.2014 v trvani
2 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, nakolko takyto trest uloZeny skorSim rozsudkom
povazuje sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

- u obZalovaného ml. Y. uloZenim uhrnného trestu povinnej prace vo vymere 80 hodin. Pri ukladani trestu
sud zohladnil pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kde ako polah&ujiucu okolnost’ na strane
obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa a ofutovanie spachane;j trestnej €innosti a jeho doterajsi
bezdhonny Zivot a ako pritazujucu okolnost sud hodnotil spachanie viacerych trestnych Cinov. UloZeny
vychovny trest u obZalovaného podfa nazoru sudu postaci na napravu a prevychovu obzalovaného, aby
sa v buducnosti obdobného konania nedopustal.

- u obZalovaného ml. X. uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmieneéne. Pri
ukladani trestu sud zohladnil pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujiucu
okolnost na strane obzZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa a ofutovanie spachanej trestnej €innosti
a ako pritazujucu okolnost’ sud hodnotil jeho predchadzajuce odsudenie.

KedZe obZalovany v €ase rozhodnutia sudu nedovfsil osemnasty rok svojho veku, sud ho pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.



Takto ulozeny trest podla nazoru sudu aj u obzalovaného ml. X. postaci na jeho napravu a prevychovu,
pri¢om pri jeho uloZeni sud prihliadal aj na ta skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil trestnej &innosti v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Sud konétatuje, Ze tresty ulozené vSetkym obZalovanym podia nazoru sud spifiaju tak poziadavky
individualnej, ako aj generalnej prevencie, kde dostato€ne vychovne pdsobia aj na ostatnych ob&anov
spolo¢nosti a tychto odradia od pripadnej obdobnej trestnej €innosti.

V trestnom konani si poSkodeni H. Mestsky urad Velké Kapusany, spolo¢nost’ Pepsi Cola SR, s.r.o.
Malacky, Rolnicke druzstvo Velké KapuS$any a Ing. Jan Molnar uplatnili naroky na nahradu Skody, ktoré
riadne vydislili, preto sud uloZil povinnost v preukazanom rozsahu nahradit spdsobenu Skodu a to

- obzalovanym Y.ovinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ spdsobenu Skodu poskodenym H. vo vyske
53,98 €, Mestskému uradu Velké Kapusany vo vySke 60,-€ a spolo¢nosti Pepsi Cola SR, s.r.o. Malacky
vo vyske 197,50 €.

- obzalovanym P. povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit spésobenu Skodu poskodenému
Rofnickemu druzstvu Velké KapuSany, vo vySke 459,-€

- obZalovanym P.i povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ spésobenu $kodu poskodenému N. vo
vyske 230,17 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a
aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni rozsudku
sa mbZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou opravnenou osobou méze byt vzaté
spat

len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu
obZalovaného.



