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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému D. Y. pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom
zasadnuti dfia 18.decembra 2014 odvolanie obzalovaného D. Y. a odvolania prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom a poskodenej C. Y. v neprospech obzalovaného, podané proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.novembra 2014, sp. zn. 2T/145/2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného D. Y. a prokuratora zamietaj U, pretoze nie su
dovodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodenej C.Y.zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 13.novembra 2014, sp. zn. 2T/145/2014
bol obZalovany D. Y. uznany za vinného pod bodom 1/ z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. a pod bodom 2/ z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294
ods. 1 Tr. zak. a zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods.
2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1. rozsudku

dria 30.05.2014 v Case priblizne o 18.00 hod., na dvore, prislichajucom k rodinnému domu bez
popisného &isla v obci C. B., ktorého majitefom si manzelia C. Y. a D. Y., pod vplyvom alkoholu, potom
ako poskodena C. Y. vysla z kotolne uvedeného rodinného domu na dvor, ohrozoval s doposial presne
neustalenym poctom kratky strelnych zbrani, minimalne so strelnou zbrafiou zn. Walther Mod. P38,
vyrobného Cisla 286 a dalSou doposial presne nezistenou zbrarnou poSkodenu C. Y. tym spdsobom, Ze
ako C. Y. videla, Ze obvineny D. Y. ma jednu ruku za chrbtom tohto zvrtla a vtedy zacal jednou rukou
striefat’, a to v pritomnosti maloletého C., vnuka poskodenej C. Y., pri€om sa obvineny D. Y. potkol o
nohu poskodenej C. Y. a spadol na zem, kde opakovane v leZiacej polohe opakovane minimalne pat
krat vystrelil z uvedenej strelnej zbrane a vykrikoval, Ze ich tam vSetkych pozabija a Ze ich odvezu v
cinovej truhle a rovnako na poskodeného P. Y., ktory bol v tom ¢ase vonku na dvore vulgarne kri¢al, Ze ho
zabije a vtedy ho poSkodena opakovane prosila, aby prestal so slovami, Ze postriela nevinnych, naco jej
obvineny D. Y. odpovedal, Ze "to aj chcem a tu poslednu si necham pre seba", nasledne poskodena C.Y.
utiekla do priestoru Casti rodinného domu, ktory obyva jej syn P. Y. odkial privolala policiu, obvineny D. Y.
nasledne tiez vstupil do chodby uvedeného rodinného domu, na¢o vnucka poskodenej C. Y., E. zavrela
kfu€om vchodové dvere od uvedeného rodinného domu z vonkajSej strany, aby obvineného D. Y. vymkla



na chodbe, nasledne obvineny D. Y. v chodbe domu vystrelil minimalne dvakrat do vchodovych dveri,
ale kedZe sa poSkodenej C. Y. nepodarilo uzamknut €ast rodinného domu, ktory obyva jej syn P. Y., tak
v strachu o svoj Zivot a zdravie utiekla von cez okno a nasledne spolu s vnu€kou E. a jej priatefom utekali
prec, nasledne obvineny D. Y. tieZ vyskocil z okna rodinného domu a zacal prenasledovat poskodenu
C. Y. a tiez vtedy na dvore opakovane vystrelil z uvedenej strelnej zbrane, nasledne sa obvineny vratil
spat’ do rodinného domu a vtedy syn poskodenej P. Y., zobral svojho syna C. z dvora rodinného domu
a zo strachu o svoj Zivot a zdravie sa s nim schoval na luke za domom a z uvedeného miesta pocul
minimalne dalSie tri vystrely,

v bode 2. rozsudku

obvineny D. Y. od presne nezistenej doby do 18.00 hod. dfia 30.05.2014 v rodinnom dome (bez
supisného ¢isla) a na pozemkoch k nemu patriacich ako aj hospodarskych budovach (bez supisného
Cisla) na tychto pozemkoch, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce C. B. &ast Q., pozemky
evidované na LV &. XXXX, Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom, Katastralneho uradu Tren€in, na
parcele €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, katastralneho uzemia C. B., ktoré su CiastoCne
oplotené, a ktorych vlastnikmi si manzelia D. Y. a C. Y., drzal bez povolenia, vydaného prislusnym
Statnym orgdnom,

15 nébojov kal. 22 Long Rifle, nemeckej vyroby, s dnovym znaceni Rhemisch

2 ks nabojov kal. 30-06 Sprigfield, Ceskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

13 ks nabojov kal. 16, Ceskej vyroby, s dnovym znacenim S&B

3 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znagenim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

1 ks naboj kal. 12, Eeskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

3 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znagenim SBP

2 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znagenim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskej vyroby, s dnovym znaCenim S&B

5 ks nabojov kal. 8x57 JS, Ceskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

1 ks naboj kal. 8x57 JS, Eeskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

1 ks naboj kal. 8x57 JS, nemeckej vyroby, s dnovym znadenim avu

1 ks naboj kal. 8x57 JS, polskej vyroby, s dnovym znacenim nbe

44 ks nabojov kal. 9x18 vz. 82, Eeskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim bxn

10 ks nabojov kal. 9x18, ruskej vyroby, s dnovym zna&enim 38

3 ks nabojov kal. 22 WMR, americkej vyroby, s dnovym znadenim C

2 ks nabojov kal. 22 WMR, americkej vyroby, s dnovym znadenim C

1 ks naboj kal. 6,5x54 Manlicher Schénauer, rakuskej vyroby, s dnovym znagenim SMI

17 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, s dnovym znacenim C

5 ks nabojov kal. 6,35 Browning, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

4 ks nabojov kal. 9 mm Luger, roznych vyrobcov (3 ks s dnovym znacenim CALIBRA,

1 ks s dnovym znagenim S&B)

2 ks nabojov kal. 9 mm Luger, slovenskej vyroby, s dnovym znaenim CALIBRA

1 ks naboj kal. 6,35 Browning, Ceskej vyroby, s dnovym znadenim S&B

1 ks naboj kal. 30-06 Springfield, Ceskej vyroby, s dnovym znadenim S&B

1 ks samonabijaciu piStol nemeckej vyroby zn. Walther Mod. P 38, kal. 9 mm Luger, vyrobného Cisla
286 na zavere a rame zbrane, a 6695 ¢ na hlavni zbrane, oznaend vojenskymi nemeckymi nacistickymi
preberacimi znackami,

1 ks podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu,

1 ks odrezan( vrchnu &ast puzdra zaveru dizky 160 mm, zo zbrane ZKK 600,

1 ks hlaveri kal. 9 mm Luger, dizky 100 mm.

Bol za to odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdk. na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze na vykon uloZeného trestu bol obZalovany podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to

15 nébojov kal. 22 Long Rifle, nemeckej vyroby, s dnovym znaceni Rhemisch



2 ks nabojov kal. 30-06 Sprigfield, Ceskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

13 ks nabojov kal. 16, Ceskej vyroby, s dnovym znacenim S&B

3 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

1 ks naboj kal. 12, Eeskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

3 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

2 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskej vyroby, s dnovym znaCenim S&B

5 ks nabojov kal. 8x57 JS, Ceskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

1 ks naboj kal. 8x57 JS, Eeskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

1 ks naboj kal. 8x57 JS, nemeckej vyroby, s dnovym znacdenim avu

1 ks naboj kal. 8x57 JS, polskej vyroby, s dnovym znacenim nbe

44 ks nabojov kal. 9x18 vz. 82, Eeskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim bxn

10 ks nabojov kal. 9x18, ruskej vyroby, s dnovym zna&enim 38

3 ks nabojov kal. 22 WMR, americkej vyroby, s dnovym znadenim C

2 ks nabojov kal. 22 WMR, americkej vyroby, s dnovym znadenim C

1 ks naboj kal. 6,5x54 Manlicher Schénauer, rakuskej vyroby, s dnovym znaéenim SMI
17 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, s dnovym znacenim C

5 ks nabojov kal. 6,35 Browning, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

4 ks nabojov kal. 9 mm Luger, roznych vyrobcov (3 ks s dnovym znacenim CALIBRA,
1 ks s dnovym znacenim S&B)

2 ks nabojov kal. 9 mm Luger, slovenskej vyroby, s dnovym znaenim CALIBRA

1 ks naboj kal. 6,35 Browning, Ceskej vyroby, s dnovym znalenim S&B

1 ks naboj kal. 30-06 Springfield, Ceskej vyroby, s dnovym znadenim S&B

1 ks samonabijaciu piStol nemeckej vyroby zn. Walther Mod. P 38, kal. 9 mm Luger, vyrobného Cisla
XXX na zavere a rame zbrane, a 6695 c na hlavni zbrane, oznagena vojenskymi nemeckymi nacistickymi
preberacimi znackami,

1 ks podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu,

1 ks odrezanu vrchnu &ast puzdra zaveru dizky 160 mm, zo zbrane ZKK 600,

1 ks hlaveri kal. 9 mm Luger, dizky 100 mm.

Podla § 73 ods. 2 pism.d/ Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote v€as podanymi odvolaniami napadli obZalovany D. Y. pre nespravnost’ vyrokov o treste odnatia
slobody a spbsobe jeho vykonu, prokurator v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyrokov o
uloZzenom treste a poskodena C. Y. v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyrokov o ulozenom
treste.

Obzalovany D. Y. v pisomnom odbévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o nepodmienec¢nom treste odfiatia slobody s poukazom na to, Ze
aj ked mu sud prvého stupnia uloZil trest odnatia slobody s prihliadnutim na § 39 ods. 1 Tr. zak. pod
dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby vo vymere jeden a pol roka, uloZil mu neprimerane prisny
trest, pretoze nielen vzhfadom k vymere trestu, ale aj s poukazom na jeho vek, osobné pomery a
najma vazny zdravotny stav prichadzala do uvahy aj moznost uloZenia trestu, ktory by nebol spojeny
priamo s jeho vykonom. Vzhfadom k tymto dévodom navrhol napadnuty rozsudok v uvedenom smere
zru8it' a na podklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. ulozit mu trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, avSak s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skidobnu dobu tri roky za su€asného
uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol
zaroven odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné a odvolanie poskodenej C. Y. zamietnut ako
podané neopravnenom osobou.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom odévodneni odvolania podaného v neprospech
obzalovaného namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vyrokoch o uloZzenom treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu s poukazom na to, Ze v prejednavanom pripade okresny sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu zakonom



stanovenej trestnej sadzby, ked tento vyrok odévodnil vzhladom na déchodcovsky vek obZalovaného
a jeho osobné pomery, vzhladom ku ktorym by bola do uUvahy prichadzajuca trestna sadzba pre
obzalovaného neprimerane prisna. V danom pripade v3ak pre aplikovanie § 39 Tr. zak. neboli zistené
Ziadne mimoriadne pomery obzalovaného a pri spravnom postupe mal okresny sud obZalovanému uloZzit
trest odfiatia slobody v medziach zakonom stanovenej trestnej sadzby. Na podklade uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok v uvedenom smere podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusit a
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozit' uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
s tym, Ze vyroky napadnutého rozsudku o treste prepadnutia veci a uloZzenom ochrannom opatreni
zostanu nedotknuté. Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazala
na spravne dovody odvolania prokuratora okresnej prokuratiry a po zruSeni napadnutého rozsudku
v naznaCenom smere navrhla rozhodnut spdésobom uvedenym v zavere pisomného odbévodnenia
odvolania prokuratora. Pokial sa tyka ostatnych dvoch odvolani, obidve navrhla zamietnut. Odvolanie
obzalovaného z dévodov, ktoré su uvedené v odvolani prokuratora a odvolanie poskodenej z dévodu,
Ze ide o osobu, ktora nie je opravnena podat’ odvolanie do vyroku o treste.

Podkodena C. Y. v pisomnom odbvodneni odvolania podaného v neprospech obZzalovaného
prostrednictvom svojho splnomocnenca namietala spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o
obzalovanému uloZenom treste odhatia slobody s poukazom na to, ze sudom prvého stupfia ulozeny
trest povaZuje za neprimerane mierny a pri spravhom postupe pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pri jeho ukladani obzalovanému nemalo byt pouzité. Pri spravnom
postupe mal byt obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody prisnejsi a to aj s pouzitim ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zak.. Okresny sud naviac ani nebral do ivahy dévodnu obavu poskodenej, ktorej v pripade
prepustenia obzalovaného na slobodu hrozi, ze sa o spachanie podobného skutku pokusi opatovne
a aj vzhfadom na zavislost obzalovaného na alkohole malo byt obZalovanému uloZené obmedzenie
moznosti pobytu alebo primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze priblizenia sa k poskodenym
osobam a to pripadne aj uloZenim primeraného trestu zakazu pobytu v zmysle § 62 Tr. z&k. Na podklade
uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zruSit podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a
vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovaného
a prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfia 18.decembra 2014 na podklade podanych odvolani
(obZalovaného, prokuratora a poskodenej), ktoré mu spolu so spisom boli predlozené 4.decembra 2014,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost odvolatelmi napadnutych vyrokov o
treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného D. Y. a prokuratora nie su dévodné a odvolanie poskodene;j
C. Y. bolo podané neopravnenou osobou. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani 13.novembra 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.1 pism. b/ Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a nasledne podla § 257
ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany D. Y. priznal spachanie skutku
sa nevykonda, vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a ochrannom
opatreni a na ich podklade obZalovanému spravne a v sulade so zakonom ulozil podlfa § 294 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr.
zak. a § 37 pism. h/ Tr. z&k. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
18 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze na vykon uloZzeného trestu bol obZalovany podfa § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Podla § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému zaroven uloZeny aj trest prepadnutia veci uvedenych vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pri€¢om vo vztahu k takto uréenym trestom (odnatia slobody
a prepadnutia veci) mal na zreteli zasady ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr.zak. a v
odbévodneni rozsudku sa konkrétne a podrobne vyrovnal predovSetkym s kritériami ur€ujucimi druh trestu
a jeho vymeru a dbsledne prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku i na osobu pachatefa (spravne pritom zistil existenciu dvoch polahcujucich a jednej pritazujuce;j
okolnosti), jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak..
Aj podla nazoru krajského sudu okresny sud postupoval spravne, ked pri ukladani trestu obZalovanému
pouzil aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, ktoré je adekvatne vo vztahu



k pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., podla ktorého mdze sud znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu,
samozrejme len pri iplnom uznani si viny zo spachania skutku obZalovanym. Prave tuto skuto&nost bolo
spravne potrebné posudzovat ako dalSiu okolnost pripadu, délezitu z hladiska pouzitia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak.. Sud prvého stupha preto spravne postupoval aj pri ukladani trestu odhatia slobody
obZalovanému D. Y., ked zohladnil vefmi déleZitu okolnost spoc€ivajucu prave v jeho vyhlaseni o
vine na hlavnhom pojednavani dna 13.novembra 2014, ktoré aj spravne akceptoval. Pri rozhodovani o
vymere trestu odiatia slobody, vzhladom na vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani,
prichadza v tomto pripade podfa nazoru odvolacieho siudu do Gvahy aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. 0 mimoriadnom znizeni trestu. Uvedena okolnost’ ma podla nazoru odvolacieho sudu vplyv pri
rozhodovani o treste v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 a § 39 ods. 3 Tr. zak. ObZalovany D. Y. tym, Ze
pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne ulah&il sidu prvého stupifia dokazovanie a preukazanie
jeho trestnej ¢innosti a podla nazoru odvolacieho sudu je takéto vyhlasenie mozné postavit na aroven
intititu dohody o vine a treste s prokuratorom. ObZalovany, ktory urobi na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine, si podla nazoru sudu druhého stupria takymto sp6sobom vytvara podmienky pre
postup sudu obdobny ustanoveniu § 232 ods. 3 Tr. por., ktoré dava prokuratorovi pravo dohodnut sa
s obZalovanym na treste, a to aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom.
Takyto postoj obZalovaného je potrebné potom podfa nazoru odvolacieho sudu pri ukladani trestu
jednoznacne zohladnit prave pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.
Vyhodnotit’ tento postoj obZalovaného iba ako pofah&ujucu okolnost, spo€ivajucu v priznani pachatela,
ofutovani trestného ¢€inu, ¢i napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti, by bolo
podla nazoru krajského sudu nepostacujuce, pretoZe ide zjavne o vyraznejSi postoj k spachanej trestne;j
¢innosti. Z hlfadiska aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. teda odvolaci sud vzhladom na vysSie
uvedené skutocnosti nepovazoval odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného D. Y. za
dovodné.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v
zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in,
ale ani vo vyroku, ktorym bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, pretoZe uloZenie tohto ochranného opatrenia ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 73 ods.
2 pism. d/ Tr. zak.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného D. Y. ani prokuratora za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vyrokoch o trestoch v prospech obzZalovaného D. Y. na podklade nim podaného odvolania a
ani dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odfatia slobody v neprospech
obzalovaného na podklade odvolania prokuratora a preto odvolania obzalovaného D. Y. a prokuratora
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Pokial sa tyka odvolania poskodenej C. Y., podaného prostrednictvom jej splnomocnenca v neprospech
obzalovaného - do vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody - ide o odvolanie podané neopravnenou
osobou, pretoZe poskodeny je v zmysle § 307 ods. X pism. ¢/ Tr. por. opravneny odvolanim napadnut
rozsudok len pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody, preto odvolanie poskodenej C. Y. krajsky sud
zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



