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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a
spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: D.
T., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom G., Q. cesta XXXX/XA, v konani zastupeny opatrovnikom,
Evou Pravdovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, za UCasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v
Bratislave, DobroviCova 13, o zaplatenie 872,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 333,65 eur s 8,5 % - nym ro¢nym urokom z
omeskania od 28.6. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vySke 79,52 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 872,65 eur s prisl. s
odbévodnenim, Ze odporca na zaklade uzatvorenych Zmlav o poskytovani verejnych sluzieb €. A6751022
zo dia 18.1. 2013 a Dodatku k zmluve zo dfia 18.1. 2013, €. A6750995 a Dodatku k zmluve zo dra 18.1.
2013 a €. A6751013 a Dodatku k zmluve zo dia 18.1. 2013, vyuzival verejné telekomunikacné sluzby,
ktoré mu navrhovatel poskytoval. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypoZi€al odporcovi 3 ks
SIM kariet, ktoré umoZziuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

V konani sa navrhovatel nedomahal od odporcu len zaplatenia nedoplatku za sluzby vo vySke 333,65
eur ale aj naroku na zaplatenie nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi beZznou predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Samsung Galaxy Tab 2 7.0 (329 eur) a akciovou
cenou tohto mobilného telefénu (1 eur) ako aj naroku na zaplatenie nahrady Skody, ktora predstavuje
rozdiel medzi beZnou predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Nokia 113 (42
eur) a akciovou cenou tohto mobilného telefénu (1 eur). Skodu odporca navrhovatelovi mal spdsobit tym,
Ze ziskal mobilné telefony/telekomunika&né zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej s tym,
Ze v dodatkoch k zmluvam sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
tento zavazok porusil. Navrhovatel uviedol, Ze odporca si v zmysle dodatku k zmluve bol vedomy toho,



Ze v pripade, ak nedodrzi zmluvnu viazanost, vznikne navrhovatelovi $koda minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny predaného mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia.

V konani sa navrhovatel domahal od odporcu takisto zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 170 eur s
odévodnenim, ze navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A6751022 aktivoval odporcovi v pristupe
sluzbu TV Extra, Mobilna TV. Odporca sa zaviazal, Zze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢l. 2.9, v opacnom
pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla bodu 2.13. vo vyske 170 eur.

Miesto terajSieho pobytu odporcu a ani osobu blizku, z rodinného prostredia odporcu, ktora by
bola ochotna a spdsobild odporcu v konani ako opatrovnik zastupovat, sa sudu jemu dostupnymi
prostriedkami zistit nepodarilo, preto siud uznesenim &. k. 12C/177/2014 - 62 zo dna 4.12. 2014
ustanovil odporcovi v konani opatrovnika v osobe Evy Pravdovej, tajomni¢ky tunajSieho sudu,
ktora sa na pojednavanie neustanovila. Ziadala vSak, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych
pravnych predpisov na zaklade pisomnych dékazov zalozenych v spise. Su¢asne suhlasila so vstupom
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania.

V priebehu konania, podanim zo dfia 26.9. 2014, vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na
strane odporcu, Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktorého
pravny zastupca na pojednavani pred sudom Zziadal navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie nahrady
8kody a zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietnut z dévodov, Ze navrhovatel nijakym spésobom
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi porudenim povinnosti odporcu a vznikom Skody. Predmetna cena
zlavneného mobilného zariadenia je vysledkom marketingovej obchodnej stratégie navrhovatela a
vysledna cena odpredaného mobilného zariadenia bola dohodnuté konsenzom medzi navrhovatelom
a odporcom. Z tohto dévodu nemozno prikladat vznik Skody na tarchu spotrebitefa. Zmluvnu pokutu
povazoval za v rozpore s § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZze neprimerane ukracuje
spotrebitela a predovSetkym spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit vopred dojednanie o zmluvnej pokute.
Predmetnu zmluvna pokutu okrem iného sudy vo viacerych pripadoch vyhlasili za absolutne neplatnu,
Co predstavuje v zmysle § 153 pism. a/ ObCianskeho zakonnika zakonnu prekazku na to, aby mohol
navrhovatel nadalej takuto pokutu vo¢i odporcom uplatfiovat.

Sud pojednaval vo veci v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu podfa § 101 ods. 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika,
oboznadmenim s obsahom Zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV & A6751022 zo dha 18.1. 2013,
Dodatku k zmluve z toho istého dfia a Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb &. A6750995 zo diia 18.1. 2013 a Dodatku k Zmluve z toho istého dfia, Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. A6751013 zo dna 18.1. 2013 a Dodatku k Zmluve z toho istého dria, fakturami
€. 5194830832, 5194840910, 5194839022, 5194841862, 5198467738, 5198457133, 5198468198,
5198465583 a 5202116674, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,VSeobecné podmienky*“), pokusom o pokonavku z 13.6. 2013 a dalSimi dokazmi tvoriacimi
obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici uzavreli dfia 18.1. 2013 tri Zmluvy o poskytovani sluzieb podfia zakona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi 3 SIM-karty, ktorym
boli priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Nasledne
k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV €. zmluvy A6751022 uzavreli u€astnici dodatok zo dna 18.1.
2013, na zaklade ktorého doslo k dohode stran na aktivacii sluzby v Pristupe, ktorého SN je uvedena v
z&hlavi dodatku resp. na zmene sluzby aktivovanej v Pristupe na sluzbu TV Extra, Mobilna TV. Odporca
sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla bodu 2.9. 24 mesiacoy, s tym, Ze v opacnhom pripade
je povinny zaplatit zmluvna pokutu podla bodu 2.13. (vo vy8ke 170 eur s tym, Ze pokial k porudeniu
povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vy$ka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov
ma eSte uplynut od okamihu porudenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti). K Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb &. A6751013 uzavreli u€astnici dodatok zo dia 18.1. 2013, na zaklade
ktorého navrhovatel predal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy
Tab 2 7.0 za zniZenu cenu 1 eur. BeZna predajné cena tohto mobilného telefénu bola vo vyske 329 eur.



Odporca sa v dodatku k zmluve zaroven zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po
dobu 24 mesiacov, po celu dobu bez prerudenia bude vyuZivat jeho sluzby a neuskutolni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu, alebo ktorého ucelom by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu pre porusenie povinnosti zo
strany odporcu vyplyvajiucu zo zmluvy alebo dodatku k zmluve, alebo by navrhovatel bol opravneny v
dobe viazanosti odporcovi do¢asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Pre pripad poruSenia
povinnosti zo strany odporcu (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) si u€astnici dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 328 eur bez ohladu na dizku doby, ktor4 odporcovi este zostava do uplynutia
doby viazanosti. K Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & A6750995 uzavreli u€astnici dodatok
zo dna 18.1. 2013, na zaklade ktorého navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie zn. Nokia 113 za zniZenu cenu 1 eur. BeZna predajna cena tohto mobilného telefénu bola
vo vySke 42 eur. Odporca sa v dodatku k zmluve zaroven zaviazal, ze zotrva v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, po cell dobu bez prerusenia bude vyuzivat jeho sluzby a
neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu, alebo ktorého u&elom by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa takého konania,
na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu pre
poruSenie povinnosti zo strany odporcu vyplyvajucu zo zmluvy alebo dodatku k zmluve, alebo by
navrhovatel bol opravneny v dobe viazanosti odporcovi do€asne obmedzit' alebo prerusit’ poskytovanie
sluzieb. Pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby)
si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 41 eur, s tym, Ze pokial k poruSeniu povinnosti déjde v
obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

V obdobi od februara 2013 do aprila 2013 odporca neuhradil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby v sume celkom 333,65 eur. Podla VSeobecnych podmienok si u€astnici dohodli
spbsob platby prostrednictvom zasielanych faktur, ktoré su splatné do 14 dni odo dfa vyhotovenia.
Zaroven si tiez dohodli, Ze zmluva a vSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi ucastnikmi,
ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zakone &. 351/2011 Z.z.,
riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov. KedZe odporca si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni neplnil, navrhovatel ho pisomne listom zo drfia 13.6. 2013 vyzval
na zaplatenie sumy 335,65 eur predstavujucou nedoplatky za sluzby, na zaplatenie nahrady Skody a
zmluvnej pokuty vo vySke 539 eur a v pripade mimosudneho vymahania aj na zaplatenie poplatku vo
vyske 69,97 eur. Celkovd sumu vo vySke 944,62 Ziadal navrhovatel od odporcu zaplatit najneskér do
27.6. 2013.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uzivatel je povinny
platit za poskytnutu verejnua sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu treba dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len s€asti. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli medzi sebou tri zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
podfa § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Podla Zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorych sucastou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat sluzby

poskytované navrhovatelom a zéroveri bol povinny uhradzat faktury, ktoré mu navrhovatel za vyuZivanie



tychto sluzZieb vystavi. V konani bolo preukazané, Ze odporca nezaplatil navrhovatefovi riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby vo vysSke 333,65 eur, sumu ktort ho sud zaviazal navrhovatelovi zaplatit
(po zaslani pokusu o pokonavku odporcovi bola €ast pohladavky vo vySke 2 eura odpisana a preto si
ju navrhovatel v konani neuplatnil).

PretoZe odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeSkania a to odo dha
nasledujuceho po uplynuti doby, ktort navrhovatel poskytol odporcovi na dobrovolné pinenie. Z tychto
dévodov ulozil sud odporcovi takisto zaplatit navrhovatefovi aj nim uplatnené uroky z omes8kania zo
sumy 333,65 eur, ktoré si navrhovatel uplatnil v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

V konani si navrhovatel uplatfioval aj narok na nahradu Skody v sume 369 eur. Uvedena suma
predstavuje rozdiel medzi beznymi predajnymi cenami mobilnych telefénov, ktoré boli odporcovi
poskytnuté (329 eur + 42 eur), a akciovou cenou, ktorl odporca zaplatil za tieto mobilné telefény
(1 euro + 1 euro). Z navrhu navrhovatefa vyplyva, Ze narok na nahradu Skody vznikol v désledku
neplnenia povinnosti zo strany odporcu v obdobi od februara 2013 do aprila 2013. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za 8kodu je protipravny ukon, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a zavinenie. Navrhovatel nepreukazal na strane odporcu také poruSenie zmluvne;j
povinnosti a s tym savisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom v pri€innej suvislosti. Odporcovi nemozno
pri¢itat ako poruenie zmluvnej povinnosti, ked z platne uzavretej kipnej zmluvy ziskal predmet kupy, a
to mobilny telefén za dohodnutu kipnu cenu. Kipna cena dohodnuta aj so zfavou z jeho spotrebitelskej
ceny zostava vzdy dohodnutou kipnou cenou, preto predmet ziskany takouto kipou a jeho prevzatie
a uzivanie je v sulade so zmluvou, a teda aj pravom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz
tvrdi, uvedené mal dosiahnut inym spdésobom, a to upravenim pravnej podmienky priamo v zmluve.
Dohoda ucastnikov zmluvy o kipnej cene bez dalSieho nemdze byt menena a vykladana inak v zavislosti
od spravania sa ucastnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V suvislosti s porusenim dalSich povinnosti
odporcu, ktoré suvisia s dalSimi zmluvnymi dojednaniami, a to poskytovanim sluzZieb a platenim ceny
za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi platnym a zdkonnym spdsobom dojednat’ také zmluvné
podmienky, ktoré pripadne postihuju u€astnika zmluvy pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti,
av8ak nezavisle od Casti ukonu, ktorym je kipna zmluva tykajuca sa mobilného telefénu. Navrhovatefom
uplatnena skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného porusenia kupnej zmluvy. Pri€inna suvislost
medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu nie je dana ani v pripade nezotrvania odporcu v
zmluvnom vztahu po uréitd dobu, t.j. v pripade poruSenia povinnosti riadne platit za cenu sluzieb a s tym
pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel vdak ani nepreukazal, Ze by doslo k ukon&eniu
zmluvy niektorym z konkrétnych spésobov. Narok navrhovatela nie je mozné zaloZit ani z vyhlasenia
odporcu v dodatku k zmluve, podla ktorého uU€astnik vyhlasuje, Zze si je vedomy, Ze mobilny telefon
mu je predavany za cenu uvedenu v dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
cenou mobilného telefonu poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku, vzhladom na vy8ku zlavy, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Odporca ako spotrebitel
v predmetnej zmluve nembze platne dopredu vyhlasovat, Ze porusenim urcitych povinnosti z iného
zmluvného zavazku /poskytovanie sluzieb a platenie ceny/ vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou
kupnou cenou, pretoze medzi tymito skuto€nostami nie je priama priinna suvislost. Navrhovatel by
mohol dosiahnut pominutie uc¢inkov platnej kipy mobilného telefénu za zfavnenu kupnu cenu napriklad
rozvazovacou podmienkou, t.j. v pripade, Ze ak nastane pravna skuto€nost - porudenie urcitych
povinnosti odporcom, tieto spésobuju, Ze uginky pravneho ukonu - ktoré uz nastali, zaniknu.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud navrh navrhovatela v tej Casti, ktorou sa domahal od odporcu
zaplatenia nahrady Skody vo vyske 369 eur, v celom rozsahu zamietol.

V konani si navrhovatel ako dodavatel od odporcu ako spotrebitefa uplatfioval aj narok na zmluvnu
pokutu za sluzbu TV Extra vo vySke 170 eur, pricom v3ak narok na zaplatenie vyssie uvedenej zmluvne;j
pokuty v konani nijako nezddvodnil. Uviedol len (v ndvrhu na zacatie konania), Ze odporca sa zaviazal,
Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podfa €&l. 2 bodu 2.9 Dodatku k Zmluve o poskytovani
sluzby Lite TV &. A6751022, ktory mu aktivoval v pristupe sluzbu TV Extra, Mobilna TV, s tym, Zze v
opac¢nom pripade je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu podla bodu 2.13 vo vySke



170 eur. Je pravda, Ze Dodatkom k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV &. A6751022 zo dfia 18.1. 2013
sa odporca zaviazal zostat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov (€l. 2 bod 2.9
predmetného Dodatku). Predmetny Dodatok odporca aj podpisal. V €l. 2 bode 2.13 Dodatku odporca
vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Zze pravo na zvyhodnenia dohodnuté v Prilohe €. 1 (pokial je Priloha
€. 1 sucastou tohto dodatku), ako aj moznost prenajat’ si Zariadenie a vySka celkového mesacného
najomného (pokial je predmetom Dodatku najom zariadenia) boli poskytnuté Ug&astnikovi len z toho
dévodu, ze sa Ugastnik zaviazal uZivat sluzbu poskytovani mu prostrednictvom Pristupu v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu viazanosti dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bodoch 2.11 a 2.12) by spdsobilo, Ze Podniku
vznikla Skoda. V nadvaznosti na ust. predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze v pripade, ak je doba
viazanosti dohodnuta na dobu dih$iu ako 0 mesiacov, U&astnik je povinny podniku uhradit v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a/ ak
Ugastnik poéas doby viazanosti porusi svoju povinnost v&as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo
povinnost’ uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost' uhradit’ v&as
a riadne Podniku ind platbu, ktoru je povinny platit Podniku alebo b/ ak Ugastnik po&as doby viazanosti
poruSi svoju povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto dodatku a
po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom pristupu, ktorého SN je uvedené
v Zahlavi tohto Dodatku, alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky dkon, ktory by
smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, i skutone ddjde k ukon€eniu Dodatku alebo Zmluvy), je
ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 170 eur, pri¢om pokial k poru$eniu povinnosti
ddjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla v tom istom bode pravidiel znizovat. Z obsahu bodu Ill. navrhu na zacatie
konania vyplyva, Ze navrhovatel si v konani od odporcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z dévodu, Ze sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom 24 mesiacov, priCom z
pisomného podania navrhovatela ani z pripojenych pisomnych dbkazov nie je zrejmé, &i odporca tuto
zmluvnu povinnost porusil, resp. aku dlha dobu bol v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Na tomto
mieste treba tiez vzhladom na vysSie uvedené uviest, Ze navrhovatel v konani nepreukazal ani to,
ze Priloha &. 1 Dodatku k Zmluve tvori su€ast Dodatku, pretoze tato pisomnost do spisu predlozena
navrhovatelom nie je podpisana navrhovatefom ani odporcom a to, Ze by mala byt su€astou Dodatku
alebo Zmluvy nevyplyva zo Ziadnych listinnych dékazov navrhovatefom v spore predloZzenych. Navyse
samotna Zmluva, Dodatok k Zmluve ale aj Priloha & 1 Dodatku k Zmluve boli pred ich podpisom
odporcom vopred pripravené navrhovatelom na predtlacenych formularoch, z €&oho mozno vyvodit, Ze
odporca obsah ustanoveni tychto pisomnosti nemohol nijako ovplyvnit, navySe Dodatok k Zmluve a
Priloha &. 1 k Zmluve su napisané drobnym, volnym okom tazZko Eitatefnym pismom a Priloha ¢. 1
Dodatku k Zmluve navyse nie je ani datovana. V zmysle ust. § 52 os. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

V zmysle ust. § 53 ods. 1, 2 a 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu

obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju aj ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako

sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zmluvnu pokutu dojednanu v Dodatku k Zmluve povazoval
sud za dojednanu v rozpore s § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe napriek tomu, Ze sankcionuje
len odporcu, ktory nijako nemohol vopred ovplyvnit' jej obsah, ustanovenia o zmluvnej pokute neboli
dojednané priamo v zmluve, ale v jej dodatku, pri€¢om odporca ako spotrebitel mal stazend moznost
S nimi sa oboznamit uz len z dévodu tazko Citatelného a oproti textu Zmluvy i mensieho pisma. Z
dohodnutého znenia €l. 2 bodu 2.9 Dodatku k Zmluve navyse vyplyva, Ze ak by sa odporca dostal do



omeskania s mesac&nou platbou hoci len o jeden def, resp. ak by zaplatil véas mesacénu platbu hoci len
o cent niZSiu, zaviazal sa zaplatit navrhovatefovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 170 eur. Ustanovenia o zmluvnej pokute z vy3Sie uvedenych dévodov podla pravneho nazoru
sudu spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu
ako spotrebitela a preto su neplatné.

Z vy&8ie uvedenych dbvodov sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty ako
nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani si
nahradu trov konania uplatnil len navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Navrhovatel bol v
spore v prevaznej Casti neuspesny a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi u¢astnik bol v
spore Uspesny v istine vo vyske 538,97 eur a netspesny v istine vo vyske 333,65 eur. Uspedny bol teda v
61,8 % - ach a neuspesdny v 38,2 % - ach. Cisty Uspech vedlajsieho ugastnika v spore bol 23,6 %. VedIajsi
ucastnik na strane odporcu si v konani uplatnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahradu
trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia podfa § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
za tri Ukony pravnej sluzby po 51,45 eur (prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo
veci samej a zastupovanie na pojednavani dia 18.12. 2014), vratane rezijného pausalu 3 x 8,04 eur,
z nahrady za stratu ¢asu 18.12. 2014 134 eur (10 x 1 hod. po 13,40 eur), cestovného za ucast na
pojednavani 18.12. 2014 (cesta osobnym motorovym vozidlom zn. BMW 318d pri spotrebe 5,6 litrov na
100 km, pri prejdenych 368 km z Bratislavy do Prievidze a spat’ a pri cene Diesel 1,343 eur za liter) vo
vySke 27,68 eur a z nahrady za pouZivanie motorového vozidla difa 18.12. 2014(368 km x 0,153 eur/
km podfa opatrenia MPSVaR SR&. 181/2008 Z.z.) vo vyske 56,30 eur. Spolu si vedlajsi u¢astnik uplatnil
nahradu trov konania vo vySke 396,45 eur. Pokial' si vedlajsi ucastnik uplatnil nahradu trov konania
aj za pisomné podanie na sud vo vyske 51,45 eur vratane rezijného pausalu vo vySke 8,04 eur, tieto
trovy vedlajSiemu ucastnikovi v konani nevznikli, Ziadne pisomné podanie vedlajSieho u€astnika nie je v
spise a preto v. U. Vznikli v konani len trovy vo vy8ke 336,96 eur. Vzhfadom na Cisty Uspech vedlajsieho
ucastnika v spore (23,6 %) priznal sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vySke 79,52 eur (23,6 % zo sumy 336,96 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



