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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Evy Kmetovej a z €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v
pravnej veci Zzalobcu CD Consulting s.r.0. IC0:26429705 so sidlom Nagano Office Center, K ervenému
dvoru 3269/25a , 130 00 Praha 3, Ceska republika zast. Fridrich Palko s.r.0. IC0:36864421 so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanej T. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., F. XX/XX,
obcianke SR, o zaplatenie zmenkového prisluSenstva, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 8C/56/2014-46 zo dra 30. jula 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 8C/56/2014-46 zo dna 30. jula 2014 v Casti ulozenej povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy 1.562,72 Eur od 17. 06. 2009 do 10.
03. 2010 (treti riadok vyroku) meni tak, ze tento urok predstavuje sumu 1.042,96 Eur.

Vo zvySnej Casti, pokial ide o vysku v rozsudku ulozenej povinnosti zalovanej, ako aj vyrok o nahrade
trov konania rozsudok sudu potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti lehoty na splnenie uloZenej povinnosti meni tak, ze zalovanej sa
povoluje uloZenu pefiaznu povinnost vratane trov konania zaplatit v splatkach po 50,- Eur mesacne
po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku v lehote do 20.-teho dfia prislusného
mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o aj jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lucenec napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi prisluSenstvo zo
zmenky, a to zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy:

1562,72 Eur od 17.06.2009 do 10.03.2010 €o predstavuje sumu 1043,04 Eur,
1532,72 Eur od 11.03.2010 do 12.04.2010 ¢o predstavuje sumu 126,45 Eur,
1526,74 Eur od 13.04.2010 do 09.05.2010 &o predstavuje sumu 103,05 Eur,
1516,74 Eur od 10.05.2010 do 28.06.2010 €o predstavuje sumu 189,59 Eur,
1511,74 Eur od 29.06.2010 do 09.08.2010 ¢o predstavuje sumu 158,73 Eur,
1501,74 Eur od 10.08.2010 do 12.09.2010 €o predstavuje sumu 127,65 Eur,
1491,74 Eur od 13.09.2010 do 10.10.2010 €o predstavuje sumu 104,42 Eur,
1481,74 Eur od 11.10.2010 do 30.05.2011 €o predstavuje sumu 859,41 Eur,
1249,90 Eur od 31.05.2011 do 20.06.2011 &o predstavuje sumu 65,62 Eur,
1080,50 Eur od 21.06.2011 do 29.06.2011 &o predstavuje sumu 24,31 Eur,
995,80 Eur od 30.06.2011 do 29.09.2011 €o predstavuje sumu 229,03 Eur,
911,10 Eur od 30.09.2011 do 30.10.2011 &o predstavuje sumu 70,61 Eur,



831,30 Eur od 31.10.2011 do 29.11.2011 &o predstavuje sumu 62,35 Eur,

751,50 Eur od 30.11.2011 do 29.12.2011 &o predstavuje sumu 56,36 Eur,

660,31 Eur od 30.12.2011 do 30.01.2012 €o predstavuje sumu 52,82 Eur,

569,12 Eur od 31.01.2012 do 28.02.2012 &o predstavuje sumu 41,26 Eur,

477,93 Eur od 29.02.2012 do 29.03.2012 ¢o predstavuje sumu 35,84 Eur,

386,74 Eur od 30.03.2012 do 30.05.2012 &o predstavuje sumu 59,94 Eur,

284,43 Eur od 31.05.2012 do 28.06.2012 &o predstavuje sumu 20,62 Eur,

182,12 Eur od 29.06.2012 do 30.07.2012 ¢o predstavuje sumu 14,57 Eur,

84,92 Eur od 31.07.2012 do 05.12.2012 &o predstavuje sumu 27,17 Eur,

6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy:

1562,72 Eur od 31.08.2009 do 10.03.2010 €o predstavuje sumu 49,58 Eur,

1532,72 Eur od 11.03.2010 do 12.04.2010 ¢o predstavuje sumu 8,31 Eur,

1526,74 Eur od 13.04.2010 do 09.05.2010 €o predstavuje sumu 6,78 Eur,

1516,74 Eur od 10.05.2010 do 28.06.2010 €o predstavuje sumu 12,47 Eur,

1511,74 Eur od 29.06.2010 do 09.08.2010 ¢o predstavuje sumu 10,44 Eur,

1501,74 Eur od 10.08.2010 do 12.09.2010 €o predstavuje sumu 8,39 Eur,

1491,74 Eur od 13.09.2010 do 10.10.2010 €o predstavuje sumu 6,87 Eur,

1481,74 Eur od 11.10.2010 do 30.05.2011 &o predstavuje sumu 56,51 Eur,

1249,90 Eur od 31.05.2011 do 20.06.2011 €o predstavuje sumu 4,31 Eur,

1080,50 Eur od 21.06.2011 do 29.06.2011 €o predstavuje sumu 1,60 Eur,

995,80 Eur od 30.06.2011 do 29.09.2011 €o predstavuje sumu 15,06 Eur,

911,10 Eur od 30.09.2011 do 30.10.2011 €o predstavuje sumu 4,64 Eur,

831,30 Eur od 31.10.2011 do 29.11.2011 ¢o predstavuje sumu 4,10 Eur,

751,50 Eur od 30.11.2011 do 29.12.2011 €o predstavuje sumu 3,71 Eur,

660,31 Eur od 30.12.2011 do 30.01.2012 €o predstavuje sumu 3,47 Eur,

569,12 Eur od 31.01.2012 do 28.02.2012 &o predstavuje sumu 2,71 Eur,

477,93 Eur od 29.02.2012 do 29.03.2012 ¢€o predstavuje sumu 2,36 Eur,

386,74 Eur od 30.03.2012 do 30.05.2012 &o predstavuje sumu 3,94 Eur,

284,43 Eur od 31.05.2012 do 28.06.2012 &o predstavuje sumu 1,36 Eur,

182,12 Eur od 29.06.2012 do 30.07.2012 €o predstavuje sumu 0,96 Eur,

84,92 Eur od 31.07.2012 do 05.12.2012 o predstavuje sumu 1,79 Eur,

zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,21 Eur a nahradu trov konania - sudny
poplatok v sume 16,50 Eur na Ucet zalobcu a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 238,40 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od doru€enia rozsudku.

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia zmenkového prislugenstva, pricom
Zalobu podal na vyplnenom vzorovom tlagive ,A* v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 zo dna 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je
Zalobca nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, vystavenej Zalovanou dria 10. 12. 2008 na zmenkovu
sumu 1.562,72 Eur, v ktorej sa zaviazala aj na uhradu zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od
17.06. 2009. Idnosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou "Na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia", za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Zalobca
tiez uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu a vystavitelka doposial zaplatila celd zmenkovu
sumu 1.562,72 Eur a na Groky uhradila, 0,08 Eur. Zalobca sa domahal zaplatenia zvy$ku zmenkového
prisludenstva. Sud prvého stupria postupoval podla prislusnych ustanoveni Nariadenia, zaslal Zalovane;j
tlagivo ,C* na odpoved spolu s navrhom a prilohami vratane rovnopisu zmenky. Zalovana sudu vyplnené
tlag¢ivo ,C“ dorucila dha 03.06.2014, uviedla v fiom, Ze pohfadavku neakceptuje s poukazom na
uznesenie €. k. 8Mr/840/2010-14 a 2CoE/93/2012-29, nechcela nariadit’ Ustne pojednavanie, neZiadala
nahradu trov konania a protipohladavku neuplatnila. Sud prvého stupnia vyhlasil diia 30.07.2014 verejne
Vo veci rozsudok.

Pri posudeni naroku zalobcu sud prvého stupria poukazal na €l. 50ds. 1,2,3 a6, ¢l. 7ods. 1 a3 adl.
19 Nariadenia, na ust. €l. I, § 5ods. 1,2 a3, § 10, § 11 ods. 1, § 17, § 34 ods. 1, § 48 ods. 1, § 75
Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS) a § 495 Z4k. &. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik.

Sud prvého stupfia po preskumani zmenky povazoval tito za zmenku platnd, z ktorej vyplyva
jednoznalne doba splatnosti, ktora nastava v momente jej predloZenia, priCom predlozit’ je ju mozné



v lehote 4 rokov od jej vystavenia. Zalobcom predlozena zmenka obsahuje vSetky naleZitosti vlastnej
zmenky upravené v § 75 ZZS. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi pévodnym majitefom
zmenky spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalovanou bola uzavreta Gverova zmluva, na zaklade
ktorej spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. poskytla Zalovanej konkrétnu sumu, pri¢om jej navratnost
zabezpedil aj vystavenim blankozmenky ako vlastnej zmenky, v ktorej nebola vyplnena suma a ani
splatnost, tak, ako sa zmluvné strany dohodli v Dohode o vyplfiovacom prave (¢l. 14 v8eobecnych
obchodnych podmienok). Zmenka sice bola vyhotovena za u€elom splatenia spotrebitelského Uveru
ako zabezpec€ovacia zmenka, indosaciou v3ak stratila charakter zabezpe&ovacej zmenky a nadobudla
charakter zmenky na platenie. Sid prvého stupfia poukazal na &l. 1, § 10 a § 17 ZZS s tym, Ze Zalovana
ako diznik nepreukazala, Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jej $kodu, preto
s poukazom na § 17 ZZS nie je mozné v tomto pripade posudzovat zakladny vztah medzi pévodnym
veritefom POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalovanou ako dIZzniékou. Sud prvého stuptia pri rozhodovani o
naroku Zalobcu vychadzal z pravneho nazoru, ktory skutkovo a pravne totoznej veci Zalobcu vyslovil
uz Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci vo svojom uzneseni sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dha
21.11.2013, pricom sud prvého stupfia v pomerne rozsiahlom odévodneni rozsudku v znacnej Casti
poukazoval na odévodnenie odvolacieho sudu. Poukazal na abstraktnost zavazku zo zmenky, ktora ako
cenny papier obsahuje v sebe zavazok zmenkového diZznika zaplatit’ majitelovi zmenky v mieste a Case
vyplyvajucom zo zmenky zmenkovu sumu, pri€¢om ide o zadvazky priame, bezpodmienené, nesporné
a abstraktné. Pokial je zmenka platna, samotna je dostatoénym dévodom pre vznik naroku maijitela na
Ciastku v nej uvedenu. Len v pripade, Ze zmenkovy dIZnik znesie a aj preukdze namietku, Ze majitel
zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu dlZznika, m6zZe nésledne na svoju obranu vzniest
aj kauzalne namietky vyplyvajuce zo vztahu diznika k pédvodnému veritelovi. Zalovana v konani takéto
namietky nevzniesla a nepreukazala.

Sud prvého stupna preto navrhu zalobcu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 OSP a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastipenia advokatom, ktoré urcil podla prislusnych ustanoveni vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana s odévodnenim, Ze rozsudok sudu prvého stupria je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. skutkovy stav zistil nedostatoéne. Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietala, Ze sud prvého stupria vébec neskumal pripadnu absolutnu neplatnost predloZzenej zmenky,
pricom na tuto neplatnost mal prihliadat' z Uradnej povinnosti, nakofko ide o narok zo spotrebitelske;j
zmluvy. Tvrdila, Zze praktiky uzatvarania zmlav zo strany pravneho predchodcu Zalobcu so spotrebitelmi
boli sudu zname z jeho ¢innosti, pravny predchodca Zalobcu pouzival nekalé obchodné praktiky
pri uzatvarani takychto zmlav a prave v suvislosti so spésobom uzatvarania Uverovych zmluv so
spotrebitelmi mu zo strany Slovenskej obchodnej in$pekcii boli opakovane uloZzené pokuty. Zalovana
bola jednoznaéne v pozicii spotrebitela a spoloé¢nost POHOTOVOST, s. r. 0. (poskytovatel tveru a
vystavitel zmenky) v pozicii dodavatela. Poukazovala na to, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy
mala Zalovana 68 rokov, bola v dochodkovom veku, a preto si nemohla uver brat za u¢elom vykonu
povolania. Sud prvého stupfia sa v8ak s tymito skuto€nostami doésledne nevysporiadal, nevysporiadal
sa ani s dokazmi ohfadom neuspesného exekuéného konania vo vztahu k uplathovanej pohlfadavke,
pricom tieto suvislosti su podla Zalovanej pre posudzovanie veci dblezité. Poukazala na pravo na sudnu
ochranu garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa v sudnom konani rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy. Namietala, Ze v tejto veci nie je mozné aplikovat’ len zmenkovy zékon, ale
vzhladom na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy je potrebné vztah posudit’ aj podla prislusnych
ustanoveni Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ked sud prvého stupfa sa nevysporiadal
s ust. § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vo vztahu k pripadnej absolutnej
neplatnosti zmenky, pri¢om toto ustanovenie plati aj v pripade zmeny maijitefa zmenky. Zalobca bol
podla Zalovanej v konani povinny preukazat, Ze predlozena zmenka nebola vyplnena v rozpore s tymto
zdkonnym ustanovenim, na zakonom ustanovend maximalnu zmenkovu sumu, teda Ze sa jedna o platnu
zmenku. Sud ma povinnost ex-offo skumat’ platnost zmenky aj podla ust. § 34 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, kedZze aj zmenka je pravnym ukonom. S poukazom na § 17 ZZS Zalovana uviedla, Ze
spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. a jej nekalé obchodné praktiky pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov je zndma, tato skuto€nost mohla a mala byt znama aj nadobudatelovi zmenky, Zalobcovi, v
dosledku €oho je mozné predpokladat, Ze Zalobca pri nadobudani prav zo zmenky konal nepoctivo na
Skodu Zalovanej. Tvrdila tiez, Ze Uverova zmluva uzavreta v tomto pripade dfia 10. 12. 2008 neobsahuje



ani zakladné nalezitosti Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho sa poskytnuty
Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobcom predloZena zmenka a narok z nej vyplyvajuci
v3ak tuto bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru nereflektuje. Pre pripad, Ze sa odvolaci
sud s argumentaciou Zalovanej nestotozni, Zalovana Ziada o povolenie splacat pohfadavku vo vyske
50,- Eur mesacne, nakolko je nemajetna, je déchodkyria a jej situacia jej neumozriuje zaplatit' dih naraz
(predlozila rozhodnutie Socialnej poistovne o vymere starobného a vdovského déchodku).

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 12. 09. 2014 a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V pomerne dlhom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobca zddraznil, Ze si v konani uplatnil narok zo zmenky,
teda z listinného cenného papiera, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu, a predlozil v
konani platni zmenku. Zalobca dalej vo vyjadreni k odvolaniu citoval z uznesenia KS Banska Bystrica
ako sudu odvolacieho, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci Zalobcu a potvrdzuje jeho narok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
OSP v senate bez nariadenia pojednavania, pricom podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP bolo miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu.

Z predlozeného spisu odvolaci sud okrem iného zistil tiez nasledovné skutonosti:

Navrhom na uplatnenie pohfadavky podanom na OS Luéenec dna 17.04.2014 na vzorovom tlagive A
podfa Nariadenia €. 861/2007 uplatnil Zalobca ako majitel zmenky svoje prava zo zmenky, vystavene;j
Zalovanou dna 10. 12. 2008, a to ako indosatar, ktory nadobudol zmenku rubopisom od pdvodného
veritela a majitela zmenky POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, v prospech ktorého Zalovana ako vystavitel
zmenku podpisala. V navrhu tieZ uviedol, Ze Zalovana ako vystavitel zaplatila po predloZeni zmenky
indosantom (POHOTOVOST, s. r. 0.) zmenkovi sumu 1.562,72 Eur a na uroky uhradila 0,08 Eur s
tym, Ze navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zmenkovéko uroku vo vyske 0,25% denne
s presnou Specifikaciou prislusnych sum urokov za konkrétne obdobia z konkrétnej sumy, 6% ro&ného
uroku zo zmenkovej sumy, rovnako s presnou Specifikaciou sumy aroku za prislusné obdobia, vSetko
bez sumy 0,08 Eur, ktoré Zalovana uz na uroky zaplatila. Dalej si uplatnil narok na zmenkovi odmenu
vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, teda 5,21 Eur a trovy konania. Zalobca predloZil sidu zmenku s miestom
vystavenia v Luenci diia 10. 12. 2008, na ktorej je uvedena zmenkova suma 47.078,51 Sk (1.562,72
Eur) so zmenkovym urokom 0,25% denne od 17. 06. 2009. Podla poznamok na zmenke ide o zmenku
,bez protestu, ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“, na zmenke je Udaj aj o €isle zmluvy
6462915. Podpisom tejto zmenky sa Zalovana ako vystavitel zaviazala zaplatit pri predloZeni spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava zmenkovd sumu spolu so zmenkovym drokom 0,25% denne od 17.
06. 2009. Na rube zmenky je rubopis, podia ktorého POHOTOVOST, s. r. 0. indosovala, teda postupila
zmenku spoloénosti CD Consulting s. r. 0. Praha, Zalobcovi.

Sud zaslal Zzalovanej tlacivo ,,C* podla Nariadenia, Zalovana ho vrétila spat vyplnené sudu dra 03. 06.
2014 stym, Ze v Casti ll. uviedla, Ze pohladavku neakceptuje z dbvodov uznesenia &. k. 8Er/840/2010-14,
uznesenie 2CoE/93/2012-29, poukazuje na tieto uznesenia ako dékazy, ktoré podporuju jej vyjadrenie,
nepozadovala nariadit’ Ustne pojednavanie, neziadala o nahradu trov konania a nechcela si uplatnit
protipohladavku.

Podla &l. I, § 75 Zak. &. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla ¢&l. I, § 48 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., majitel mbze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;



4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla &l. I, § 10 Zak. &. 191/1950 Zb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla¢l. 1, § 17 ods. 1 Z&k. €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupfa v tom, ze zalobcom v konani predlozena zmenka
je zmenkou platnou, obsahuje vSetky nalezitosti podla &l. |. § 75 ZZS. Vystavitefom zmenky nie je
spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., ale Zalovan4, a to bez ohladu na to, kto udaje na zmenke, resp. na
predtlagi zmenky vyplnil. Zalovana, ktora zmenku podpisala ako vystavitel a je na zmenke aj oznadena
menom a priezviskom, adresou a rodnym ¢islom, svojim podpisom na mieste vystavitefa prevzala
zavazky na zmenke uvedené, resp. zavazky, ktoré mohli byt na zmenku doplnené v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami ZZS a s dohodou o vyplfiovacom prave.

Zmenka ako cenny papier obsahuje v sebe vSetky prava a povinnosti zmenkového majitefa a
zmenkového dlZznika, resp. aj dalSich oséb zo zmenky zaviazanych, a pokial na nej nie je vylu¢ena
indosacia, m6ze majitel zmenky previest zmenku rubopisom tak, ako to v tomto pripade urobila
obchodna spolognost POHOTOVOST, s. r. 0., pédvodny majitel zmenky a veritel zo zmenky, v prospech
ktorého Zalovana zmenku vystavila (vystavitel zmenky moze vylUgit' tzv. indosaciu, teda prevedenie
zmenky rubopisom na dalSieho majitefa, a to pokial ha zmenku uvedie poznamku ,nie na rad®). Aj ked
zakladom zmenkového vztahu spravidla byva existencia iného zavazkovo pravneho vztahu, ktory sa vo
vztahu k zmenke nazyva pri¢innym, tzv. kauzalnym vztahom, pohladavka zo zmenky je od tohto vztahu
nezavisla, tieto dva pravne vztahy su pravne oddelené, a preto hovorime o abstraktnom charaktere
zmenky. V dosledku dohto oddelenia perfektnost zmenky nezavisi od perfektnosti jej kauzalneho vztahu.
V tejto suvislosti je dolezité ust. § 17 ZZS, v zmysle ktorého ten, kto je Zalovany zo zmenky méze
v zasade uplatnit’ len tie namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch voéi su€¢asnému
majitelovi zmenky, a len za podmienky, Ze preukaze, Ze majitel zmenky pri nadobudani zmenky konal
vedome na jeho Skodu, mézZe uplatfiovat také namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
vocCi predchadzajucemu majitelovi zmenky.

Ako to uviedol aj sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku, pokial aj pdvodne bola
zmenka vystavena ako tzv. zmenka zabezpec€ovacia, v suvislosti s Uverom poskytnutym zo strany
POHOTOVOST, s. r. 0. Zalovanej na zaklade uverovej zmluvy, indosaciou na Zalobcu stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Odvolaci sud suhlasi so sidom prvého stupiia,
Ze Zalovana v konani nepreukazala, Zze Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome na jej Skodu ako
diznika. Samotné tvrdenie, Ze tzv. nekalé obchodné praktiky spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. mali
byt Zalobcovi zname, na prelomenie zasady v zmysle cit. § 17 ZZS nepostaduje. Sud prvého stupfia
preto nepochybil, ked nehodnotil verovi zmluvu, uzavretd medzi POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalovanou.

Zalobcom v konani predlozena zmenka nie je neplatnou ani pre rozpor s Upravou §4 ods. 6 Zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 11. 06. 2010, v zmysle ktorej veritel
smel prijat od dlZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského uveru len ak Slo
o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktuélnej
vysky nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva vo vySke max. 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. Skuto€nost, Ze suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovu
Upravu v zmysle § 4 ods. 6 Zak. €. 258 ods. 1 Z.z. mohla mat za nasledok len vznik prava na nahradu
Skody, nemohla v8ak spdsobit’ absolutnu neplatnost’ zmenky.

Pokial aj v rozhodnutiach sudov v exekuénom konani, na ktoré Zalovana poukazovala vo vyplnenom
tlagive ,C“, bola exekucia vedena spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. vodi Zalovanej vyhlasena za
nepripustna a zastavena v zmysle § 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, nema to
vplyv na narok zo zmenky, resp. na povinnost’ Zalovaného zo zmenky. Exekucia povodného veritela
bola vyhlasena za nepripustni a bola zastavena z dévodu, Ze exekucny titul, na zaklade ktorého si
POHOTOVOST, s. r. 0. ako opravneny uplatnila narok v exekuénom konani vogi Zalovanej ako povinnej,



a to rozhodcovsky rozsudok sudy nepovazovali za platny exeku&ny titul, pretoZe rozhodcovsku dolozku,
o ktoru rozhodcovsky rozsudok oprel svoju pravomoc rozhodnut (o navrhu POHOTOVOSTI, s. r. o.
vocCi Zalovanej na zaplatenie dlhu z Uveru a zmenky) sudy povazovali za tzv. neprijatelnd podmienku
dohodnutu v spotrebitelskych zmluvach.

Ako vSak uz bolo uvedené, vztah medzi zalobcom ako indosatarom a zalovanou ako povinnou zo
zmenky je vztahom samostatnym, od pévodného vztahu nezavislym vztahom. Zalobca v navrhu
zohladnil zmenkovu sumu zaplatenu zalovanou pévodnému veritelovi, Zalovana v konani nepreukéazala,
Ze na zmenku zaplatila viac, ako to tvrdi Zalobca v navrhu.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupfia v merite veci za
vecne spravny.

Sud prvého stupha v8ak vo vyroku pochybil, ked pri uréeni povinnosti Zalovanej zaplatit zmenkové
aroky nezohladnil sumu 0,08 Eur tak, ako to Zalobca navrhoval v petite. Zalobca navrhol, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' v navrhu uvedené zmenkové uroky ,bez sumy 0,08 Eur, ktoré Zalovana uz
na uroky zaplatila“. Sud prvého stupria nerozhodol v tejto €asti v zmysle navrhovaného petitu, ani sumu
0,08 Eur od zmenkovych urokov neodratal. Odvolaci sud preto podla § 220 OSP rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalovanou uhradenu sumu 0,08 Eur zapoditani na zmenkové uroky odpogdital
od sumy 1.043,04 Eur (0,25% denne zo sumy 1.562,72 Eur od 17. 06. 2009 do 10.03.2010), teda od
najstarSieho splatného uroku z omeskania.

Podla § 160 ods. 1 Zak. &. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (OSP), ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Sud prvého stupna tiez pochybil, ked Zalovanej v napadnutom rozsudku uloZil povinnost zaplatit
zmenkové uroky a zmenkovu odmenu, ako aj ndhradu trov konania v lehote do 3 dni od dorucenia
rozsudku, €o je v rozpore s Upravou § 160 ods. 1 OSP, podfa ktorej je potrebné povinnost splnit do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, nie od jeho dorucenia.

V zmysle cit. ust. OSP mézZe sud stanovit' dih8iu lehotu na plnenie ako je zakonom uréena 3-dfiova
od pravoplatnosti rozhodnutia, resp. povolit plnenie pefazného dihu v splatkach len v odévodnenych
pripadoch, vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovana sice v konani na sude prvého stupfia
neziadala o moznost spinit dih v splatkach, kedZe namietala proti celej Zalobcovej pohfadavke, odvolaci
sud v3ak po zhodnoteni znamych okolnosti pripadu (vek zalovanej, jej postavenie starobného déchodcu,
Zalovana prehlasila, Ze nema Ziadny majetok) dospel k zaveru, ze v tomto pripade je mozné povolit
plnenie v splatkach po 50,- Eur mesacne tak, ako to v odvolani pozadovala Zalovana. Preto podla §
220 OSP zmenil rozsudok sudu prvého stupfia aj pokial ide o splatnost uloZzenej povinnosti s tym, Ze
zaroven v sulade s § 160 ods. 1 OSP ur¢il, Ze omeskanie s plnenim €o aj jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého dlhu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, ako aj ¢l. 16
Nariadenia.

V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktory si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 16,60 Eur a 8,04 Eur rezijny pausal (zrejme za ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu). Odvolaci sid po zhodnoteni zistenych skuto€nosti ma za to, Ze vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené
trovy konania. Zalobca v podstatnej éasti odvolania citoval uznesenie KS Banska Bystrica ako sudu
odvolacieho vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku OS v obdobnej veci, ktorym bol narok Zalobcu
zamietnuty. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze ide o text, ktory Zalobca v takychto veciach podava bez
toho, aby konkrétne reagoval na odvolacie dovody uvedené v odvolani. Samozrejme je na Zalobcovi,
aby svojmu pravnemu zastupcovi uhradil odmenu aj za tento ukon pravnej sluzby, odvolaci sud v8ak
takto vynalozené trovy nepovazoval za ucelne vynaloZzené, a preto Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanej nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



