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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Res8atkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 11.01.2023, v trestnej veci
proti obZalovanému |. Z. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podra § 219 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2020 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/69/2021 zo dria 06.10.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanéhol. Z..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. |. Z. uznany za vinného zo spolupachatel'stva k pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zékona uc€inného do 31.12.2020 v spojeni s § 20 Tr. zédkona a zo spolupachatelstva k
precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, v spojeni s § 20 Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 06.07.2020 obz. I. Z. spolu s Q. C., K. U., O. C., K. H. v parku pri Zelezniénej stanici v Poprade v
presne nezistenom Case videli poSkodenu K. Z., ktora bola pod vplyvom alkoholu a sadla si na lavi¢ku a
ked tejto sa vysypal obsah ruksaku a veci jej spadli na zem, tak K. U. pri jej ukladani veci do ruksaku si bez
povSimnutia poSkodenej zobrala zo zeme platobnu kartu PoStovej banky, a. s. Cisla XXXX XXXX XXXX
XXXX k €islu Gdtu I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorej bol prilepeny papierik s PIN kddom ku
platobnej karte, schovala ju a nasledne v&etci piati od poSkodenej odisli a dohodli sa o pouziti platobne;j
karty a naslednom rozdeleni pefiazi bez suhlasu poSkodenej K. Z., vSetci odisli k bankomatu Slovenske;j
sporitefne, a. s., na ul. J. L. & XXX v N., kde v ¢ase o 18:05:12 hod. K. U. za pouZitia predmetnej
platobnej karty a PIN kédu k nej vybrala finanénu hotovost' vo vySke 150,- eur, ktoru si ponechala pre
seba a jej partnera K. H., nasledne vsetci spolu s obz. I. Z. presli k nakupnému stredisku Kaufland na ul.
J. L. XXXX/XX v N., v ktorom K. U. v sprievode O. C. v &ase 0 18:12:07 hod. vybrala z bankomatu VUB
banky, a. s. za pouzitia predmetnej platobnej karty a PIN kédu k nej finanénu hotovost vo vySke 150,-
eur, ktort odovzdala O. C., nasledne vsetci piati presli na ul. Komenského v Poprade, kde obz. I. Z. a Q.
C. pristupili k tam nachadzajucemu sa bankomatu CSOB banky, a. s., a za pouzitia predmetnej platobne;
karty a PIN kodu k nej v Case o od 18:22:14 hod. do 18:24:34 hod. vykonali tri vybery finanénej hotovosti
po 100,- eur, spolu vo vySke 300,- eur, ktoru si nasledne medzi sebou nezistenym pomerom rozdelili, ¢im
tymto konanim spdsobil obZ. . Z. spolu s dal$imi osobami poskodenej K. Z. z Tatranskej Strby celkovu
Skodu vo vyske 600,- eur, a skutku sa obvineny I. Z. dopustil napriek tomu, Ze blokom KR PZ v PreSove,
oddelenie Zelezni€nej policie PZ Poprad &. 17078843 zo dfia 14.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 14.09.2019, na pokutu nezaplatenu na mieste bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pri€om mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 30,- eur a trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/55/2020 zo dha



30.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.4.2020, bol odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2020 v spojeni s § 41 ods. 1, § 37 pism. h),
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. Namieta, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného
sudu Poprad nie je konzistentné ani presvedcivé, a to predovsetkym z dévodov, Ze sa nevysporiadava
so zakladnou argumentaciou obhajoby tvrdenou v priebehu celého trestného konania (aj v zavere¢nom
prednese), ¢im mu sud odfal pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a vysporiadanie sa s jeho
obranou logickym a zakonnym spbésobom; dalej neobsahuje suhrnnu logickd, ni€im nenarusenu a
uzavretu sustavu dékazov, ktora by ho zo spachania skutku usvedcovala, tato je dotvarana interpretaciou
sudu a nie objektivnhym vysledkom dokazovania; a napokon sud z vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zaverom o jeho spolupachatelstve pri spachani predmetného skutku. Namieta
tiez, Ze z vysledkov dokazovania nevyplyva Ziadna jeho U€ast na spachanom trestnom &ine. PovaZuje
za zjavne, Ze trestny rozkaz, ktory vo vztahu k obvinenym Q. C., K. U. a O. C. nadobudol pravoplatnost
diia 23.10.2022 a u obvineného K. H. nadobudol pravoplatnost 13.05.2022 preukazuje, Ze prave
uvedené osoby sa dopustili skutku, ktory je v spolupachatelstve kladeny za vinu aj jemu. Ulohou
obzaloby v predmetnom trestnom konani preto bolo pod tarchou dékazného bremena tvrdit a preukazat,
Ze sa na spachani skutku zo dha 06.07.2020 priamo alebo nepriamo podielal, resp. Ze mal z jeho
spachania majetkovy prospech. Bremeno dokazu svojich tvrdeni vSak podla neho obZaloba na hlavnom
pojednavani neuniesla, a sud svoje rozhodnutie postavil viac na subjektivnych domnienkach ako
objektivnych dékazoch. Skuto€nost, Ze sa s odsudenymi osobami v uvedeny den stretol v parku
a nasledne tieto osoby sprevadzal podla neho nie je dokazom toho, Ze so spachanim trestného
¢inu mal nie€o spolo¢né. Prave naopak - obhajoba uz vo svojom zaverenom prejave zvyraznila, Ze
vykonanym dokazovanim bolo objektivne preukazané, Ze to nebol obZalovany, ale K. U., kto sa v
parku pri Zelezniénej stanici zmocnil platobnej karty K. Z. pritom, ako jej zbierala veci z rozsypane;j
tasky. Zaroven podfa neho v konani nebolo Zziadnym sp6sobom preukazané, Zze by o zmocneni sa
platobného prostriedku mal mat vedomost. Z uvedenych skutoCnosti preto ustaluje zaver, ze sud
jeho vedomost o zmocneni sa platobného prostriedku nepreukazal, a zaver sudu je postaveny iba na
vlastnej vahe, v ramci ktorej vnima obZalovaného v negativhom svetle hodnotenia vzniknutej situacie.
Ma za to, Ze v rovnako negativnhom svetle subjektivneho hodnotenia postavil sud aj svoje uvahy o
majetkovom prospechu obZalovaného zo spachaného skutku. Napriek absencii akéhokolvek priameho
dbkazu o tom, Ze by sa na vybere z bankomatov priamo podiefal alebo mal z uskutocnenych vyberov
majetkovy prospech, podla jeho presved¢&enia stoji zaver sudu namiesto oznacenia objektivheho dbkazu
na spochybriovani vierohodnosti vypovedi svedkov v €asti, kde tito potvrdili, Ze sami priamo nevideli,
aby sa obZalovany na skutku akymkolvek sp6sobom podielal a umelom vytvarani dohadov o tom, pre€o
tito svedkovia vo svojej vypovedi neuvadzali skutocnosti, ktoré by sidu pasovali do zaveru potrebného
na jeho odsudenie. V uvedenom smere dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Zze sdm sud v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia namieta vierohodnost' a pravdivost vypovedi os6b, s ktorymi mal
spachat’ uvedeny trestny &in v spolupachatelstve a ktoré by ho zo spachania uvedeného trestného
¢inu mali priamo usvedCovat. Tieto namietky vzhliada obZalovany vo vyjadreniach sudu, kde tento
konstatuje, Ze ,Vypovede tychto troch svedkyh su nepresné....(str. 4 rozhodnutia)* alebo ,Vypovede
tychto svedkyr vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud povaZuje za tendenéné v snahe poméahat
obzalovanému --- (str. 4 rozhodnutia)“ alebo ,Nie je pravdivé tvrdenie svedkyne Q. C. o tom, Ze s
obzalovanym sa stretli az po prvom vybere... (str. 5 rozhodnutia)®. Vzhladom k uvedenym zaverom sudu
tak konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je postavené na Ziadnom dékaze, ktory by ho priamo
usvedCoval &i uz zo zmocnenia sa platobnej karty PoStovej banky, a. s. €isla XXXX XXXX XXXX XXXX
k Cislu G&tu | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vyberu finanénych prostriedkov z tohto uétu alebo
obdrzania akéhokolvek finanéného prospechu z uskutoénenych vyberov diha 06.07.2020. Zdbraznil,
Ze na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe sa v ramci trestného
stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu trestného konania, naplnené vsetky
zdkonné obligatérne znaky stanovené Trestnym zdkonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej
Casti Trestného zakona a sulasne aj znaky obsiahnuté v osobitnej €asti Trestného zékona, viaZuce
sa k urcitej, konkrétnej skutkovej podstate trestného ¢inu, ktora je nimi tvorena. O nedostatku jeho
umyslu zmocnit' sa cudzej platobnej karty a nasledne z nej ziskat' majetkovy prospech podla neho svedci



uz len to, Ze sa pri vysypani obsahu ruksaku poskodenej K. Z. v parku ani len nepostavil zo svojho
miesta na lavicke, a nesiel K. U. pomédct uvedeny obsah pozbierat. Z uvedeného je tiez podla neho
zrejmé, Ze sa s K. U. o zmocneni platobného prostriedku nijako neradil ani sa nafiho nechystal, pretoze
uvedena skuto€nost’ bola vyvolana nahodnou udalostou, ktorou bolo vysypanie ruksaku poskodene;.
Tym z jeho hladiska mozno ddkazne vylucit jeho umysel z pre€inu kradeze podla § 212 z hfadiska u&asti
a zaroven aj z hladiska podozrenia zo spolupachatelstva. Tvrdi, Ze vykonané dokazovanie Ziadnym
spbsobom nepreukazuje, aby sa formou u&asti alebo spolupachatelstva mal podielat na pouZzivani tohto
platobného prostriedku, prave naopak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia povazuje za zrejmé,
z ¢oho sud vyvodil existenciu dohody medzi nim a odsudenymi o uskuto€riovani vyberov, jeho ucasti
na tychto vyberoch a majetkovom prospechu z nich. Vyhotovené fotografické zaznamy z bankomatu
potvrdzuju, Ze vyber uskuto€riovala O. C. a neexistuje dékaz, ktory by preukazoval, aby on platobnu
kartu pouzil, alebo ziskal akukofvek €ast finan&nej hotovosti z uskutoénenych vyberov. Na zaklade
vys$8ie popisanych uvah m4 zato, Ze je namieste, aby sud vo vztahu k nemu aplikoval zédsadu trestného
konania ,in dubio pro reo“, nakolko nejestvuje Ziadny priamy dbkaz preukazujici jeho vinu. Zasada
objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a
bezpelne preukazané fakty, nie o oby&ajnu pravdepodobnost alebo vlastné domnienky. Tam, kde nie je
mozné bezpedlne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto¢nosti, voli sud po vy&erpani
vSetkych dosiahnutelnych dokazov tu, ktora je pre obzZalovaného priaznivejSia (R NS &. 46/1963). Je
preto nutné poukazat nato, Ze aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil Zalovaného
trestného €inu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju jednoznacne, a nie je
tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény
zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod
obzaloby (R NS €. 14/1964). V tomto smere pripomina aj ustalenu judikaturu najvyssieho sudu (napriklad
2Tz 22/1967 a7 Tz 61/1967), podla ktorej ak zostanu vy€erpané vSetky dostupné moznosti smerujuce
k spolahlivému zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat' priebeh tohto skutkového deja v prospech
obzalovaného. Inak povedané, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového
deja, je potrebné s pouzitim zasady in dubio pro reo neuznat obZalovaného za vinného. Podla jeho
nazoru prave takato situacia nastala v posudzovanom pripade. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti ma
zato, Ze nebolo dokazané, Ze sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu. V sulade s ustanovenim
§ 285 pism. c) Tr. poriadku odkazujic na vysSie opisané uvahy navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a jeho spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne v podstate i k spravnym pravnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dokazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dbkazy hodnotil. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach, az na
niektoré nizSie uvedené skuto¢nosti, aj poukazuje.

Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestného €inu poprel, braniac sa tym, Ze on o neopravnenom
obstarani platobnej karty k uctu poSkodenej K. Z. nevedel, tuto platobnu kartu nepouzival a peniaze
vyberom z bankomatu prostrednictvom tejto platobnej karty nemal, tak aj podla krajského sudu vyrok
o vine je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznane a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti odévodiuju zaver, ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt
spachal obzalovany v spolupachatelstve s dalSimi, uz odsudenymi osobami.



Zaver o vine obzalovaného je mozné opriet predovSetkym o svedecké vypovede Q. C., O. C. aK. U,,
ako aj o vypis z uctu poskodenej K. Z. vedeny v Postovej banke spolu s vypisom kartovych transakcii a
0 obrazové zaznamy z kamerového systému Postovej banky.

V prvom rade je potrebné poukazat na vypovede svedkyh Q. C. a O. C., ktoré boli za pritomnosti
obhajcu vypocluté v pripravnom konani dfia 04.10.2021. Tieto zhodne podrobne popisovali, ako sa dfa
06.07.2020 v Poprade stretli este s K. U., K. H. a obzalovanym |. Z., ktory bol vtedy priatelom O. C.. V
parku pri Zelezni¢nej stanici videli podnapilt pani, ktorej sa na zem z tasky vysypali veci. Ked od tej pani
odisli, K. U. im ukazala bankovu kartu poSkodenej, na ktorej bol nalepeny papierik s PIN kédom. V3etci
piati sa dohodli, Ze z platobnej karty vyberu peniaze a podelia sa. Takto z bankomatu na autobusove;j
stanici vybrala K. U. 150,- eur, nasledne v Kauflande K. U. s O. C. 150,- eur a napokon v blizkosti potravin
vybral obzalovany spolu s Q. C. 300,- eur. Q. C. sa z predmetnej karty pokuSala vybrat’ peniaze aj na
dalsi deni, ale uz neuspesne (toto potvrdzuju aj obrazovo-zvukové zédznamy).

Je sice pravdou, Ze na hlavnom pojedndvani 20.09.2022 tieto svedkyne uZz CiastoCne vypovedali inak
ako v pripravnom konani, ked sa zmeny tykali najma toho kto robil vybery a ako sa o peniaze delili. Tieto
rozpory po precitani ich vypovedi zo 04.10.2021 v8ak vysvetlit nijako nevedeli. Aj podla odvolacieho
sudu vzhfadom na dobu, ktora uz od skutku po hlavné pojednavanie uplynula, su vzniknuté rozpory v
ich vypovediach pochopitelné. Preto aj podla odvolacieho sudu su ich spontdnne podrobné vypovede
podané v pripravhom konani (teda takmer o rok skér ako na hlavnom pojednavani) za pritomnosti
obhajcu obZalovaného nepochybne hodnoverné.

Vypovediam tychto svedkyn z pripravného konania zodpoveda aj vypis kartovych transakcii PoStovej
banky, ktory poskytuje podrobné informacie o uspesSnych i neuspeSnych vyberoch prostrednictvom
predmetnej platobnej karty poSkodenej, na ktoré si uz na hlavnhom pojednavani svedkyne nepamatali.
Vzhladom na tieto skuto&nosti potvrdzujuce spravnost udajov poskytnutych svedkyfiami v pripravnom
konani, ako aj vzhlfadom na ucast obhajcu S.. D. pri vysluchoch tychto svedkyri v pripravnom konani,
krajsky sud povaZuje za neddvodné namietky obhajoby o nespravnej protokolacii ich vypovedi z
pripravného konania. Pévodny obhajca S.. D. pritomny pri vysluchoch, ako ani svedkyne, k obsahu
zapisnic Ziadne vyhrady nemal a bez navrhov na ich zmenu &i opravu ich podpisal.

Trestnu zodpovednost’ obZalovaného za spachany skutok potvrdzuje vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani aj svedkyna K. U., ktora si uz taktieZ detaily nepamatala, no napriek odstupu ¢asu od skutku
zotrvala na tom, Ze pri Sintre robil vyber pefiazi z platobnej karty aj obZalovany a Ze vSetci vedeli o
platobnej karte.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tak, ako bol ustéleny sidom prvého stupia, sa stal
a tiez, Ze ho spolocne s uz odsudenymi Q. C., K. U., O. C. a K. H. spachal aj obzalovany I. Z..

Nie je mozné suhlasit s nazorom obhajoby, Ze sa v predmetnej veci mala aplikovat' zasada in dubio
pro reo a Ze obzalovany mal byt spod obZaloby oslobodeny. PouZitie zasady ,in dubio pro reo® (v
pochybnostiach v prospech), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. poriadku prichadza do uvahy
len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998). Nie je poruSenim prezumpcie neviny, ak sud zrozumitefnym a
logickym spésobom vysvetli, pre€o vypovedi svedka &i obZalovaného uveril alebo neuveril. Rozpory
vo vypovediach je mozné preklenut v ramci hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
podla ktorého sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

KedZe prvostupriovy sud v spojeni s odvolacim sudom vykonané dokazy uvedenym spésobom hodnotil
a svoje zavery zrozumitefnym a logickym spdsobom vysvetlil, napadnuty rozsudok je vo vztahu k
zistenému skutkovému deju a vo vztahu k jeho pachatelovi spravny a zakonny.

Odvolaci sud teda nema Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupria.



Aj pokial ide o pravne zavery su v podstate spravne, ale nie celkom presné.

V prvom rade je nepochybné, Ze obZalovany spoloénym konanim s uZ odsudenymi Q. C., K. U,,
O. C. a K. H. neopravnene platobnu kartu na a&el pouZit ju ako pravu prechovaval a pouzil. Zo
skutkovej vety vSak nevyplyva, aby platobnu kartu poSkodenej K. Z. obZalovany aj neopravnene obstaral,
pretoZe takto platobnu kartu bez dohody s ostatnymi poSkodenej vzala K. U.. Az nasledne, vediac, Ze
ide 0 neopravnene obstaranu platobnu kartu, sa vSetci dohodli na vyberoch pefiazi a ich rozdeleni,
pricom za tym ulelom aj chodili k bankomatom, vratane obZalovaného. Uvedena chyba v pravne;j
vete napadnutého rozsudku v3ak nema Ziaden vplyv na pravne postavenie obzalovaného, pretoZe ni¢
nemeni na spravnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako prec€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. zakona v zneni ucinnom do 31.12.2020, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona. Preto tuto chybu odvolaci sud nepovazoval za dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku a
opatovné rozhodnutie vlastnym rozsudkom, a poukazal na fiu len v odévodneni tohto rozhodnutia.

KedZe obZalovany spolo€nym konanim s dalSimi uZz odsudenymi osobami neopravnene obstaranu
platobnu kartu aj pouZil a spbésobil tym malu Skodu, dopustil sa v jedno€innom subehu tiez predinu
kradeZe (R 14/2008). ObZalovany spolo€ne s dalSimi osobami si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a sposobil tak malu Skodu a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, €im naplnil
pojmové znaky preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Trestnu Cinnost’ (zadkladné skutkové podstaty) pachal obZalovany v priamom umysle podla § 15 pism.
a) Tr. zakona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud totiz, po zohladneni zédsad ukladania trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1 az 5 Tr. zakona, uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zvySenej
podla § 38 ods. 4 Tr. zakona vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ho spravne zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obzZalovaného, jeho

odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



