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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO:
31 325 416, pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., so silom Prievozska 4/
B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti odporcovi: K.L. R., X.. XX X.XXXX, X. L. B. XX, XXX XX
Bratislava, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom pre konanie: L.. C. X., zamestnankyna
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 428,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz zo dna 20.6.2014, ¢.k. 7C/137/2013-16.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 428,39 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 428,39 Eur od 27.12.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 25,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 90,45 Eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, do rik pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu dfia 9.12.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 428,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 428,39 Eur
od 27.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dnha 11.11.2011 uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu €. 1120011108 pre
zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo dozitia, podla Specifikacie v poistnej zmluve,
na poistnu dobu od 15.11.2011 do 15.11.2053. Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky. V zmysle dojednani zmluvnych stran bol odporca povinny navrhovatefovi platit
beZné poistné za mesaéné poistné obdobie vo vySke 80 Eur, ktoré bolo splatné vzdy k prvému diu
poistného obdobia.

Odporca nedodrzal poistnu disciplinu, v ¢oho désledku ho navrhovatel vyzval na zaplatenie dlzného
poistného do jedného mesiaca odo drfia dorucenia vyzvy spolu s pou€enim o pravnych nasledkoch
spojenych s nezaplatenim dizného poistného. Odporca dizné poistné neuhradil a zaroven neuhradil
poistné za nasledujuce poistné obdobie, v dbsledku ¢oho doslo k zaniku poistného vztahu zalozeného
poistnou zmluvou ku dfiu 26.12.2012 v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedené ma navrhovatel narok na zaplatenie neuhradeného poistného do zaniku poistenia



vo vy8ke 428,39 Eur, ¢o zodpoveda poistnému za 5 mesacnych obdobi (od 15.7.2012 do 14.12.2012)
a pomernej Casti poistného za zacaté poistné obdobie (od 15.12.2012 do 26.12.2012). Odporca do
podania navrhu na zacatie konania dlznd sumu neuhradil.

Sud navrhu na zacatie konania vyhovel v pinom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dna 20.6.2014,
¢.k. 7C/137/2013-16, ktory sa vSak nepodarilo dorucit odporcovi do viastnych rik, nakolko sa zasielka
sudu dna 27.6.2014 vratila ako nedorucena z dévodu, Ze adresat bol na adrese uvedenej v navrhu
neznamy. Sud nasledne vykonal Setrenie pobytu odporcu prostrednictvom Registra obyvatelov SR a
Socialnej poistovne. Setrenim sud zistil, Ze odporca ma evidovany pobyt na adrese S. XX, Bratislava. V
zmysle zistenych skuto€nosti vykonal sud opatovné doru€ovanie platobného rozkazu na zistenu adresu
pobytu odporcu. Zasielka sa sudu dha 3.7.2014 vratila ako nedoru¢ena z dévodu, ze adresat bol na
zistenej adrese neznamy. V zmysle uvedeného sud uznesenim zo dria 16.7.2014, ¢.k. 7C/137/2013-23
ustanovil odporcovi podla § 29 O.s.p. opatrovnika pre konanie.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zru$il platobny rozkaz ¢&.k.
7C/137/2013-16, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 20.6.2014, nakolko sa ho nepodarilo doruéit
odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, a to napriek tomu, Ze ho sud na vyjadrenie sa k
navrhu vyzval vyzvou zo diia 16.7.2014.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vySku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie listinami: VSeobecné poistné podmienky pre zivotné poistenie (€.I. 6-7),
poistna zmluva €. 1120011108 (¢.I. 9-11), vyzva na zaplatenie dizného poistného (€.I. 12), oznamenie o
zaniku poistenia (€.I. 13) a oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledujici skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. 1120011108 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dria 11.11.2011 mal sud
za preukazané, ze ucastnici konania medzi sebou platne uzatvorili v pisomnej forme poistnd zmluvu pre
zivotné poistenie s trvanim na dobu urcitl od 15.11.2011 do 15.11.2053, ktorej predmetom bolo zakladné
poistenie odporcu pre pripad smrti alebo dozitia s poistnou sumou 20.000 Eur pre pripad smrti, 10.000
Eur pre pripad vaznej choroby, 18.000 Eur pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo urazu, 80.000
Eur pre pripad smrti nasledkom urazu, 10.000 Eur pre pripad trvalych nasledkov urazu a 10 Eur pre
pripad lie€enia Urazu. Odporca za zaviazal uhradzat poistné vo vySke 80 Eur mesacne.



Nakolko odporca porusil platobnu disciplinu, vyzval ho navrhovatel vyzvou zo dna 25.10.2012 na
zaplatenie diZného poistného vo vyske 320 Eur v lehote do 1 mesiaca odo dia dorugenia vyzvy. Odporcu
poucil, Ze v pripade ak dIZzné poistné nebude v lehote zaplatené, poistny vztah zanikne podfa § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

Pretoze odporca poistné neuhradil, navrhovatel mu listom zo dia 18.1.2013 oznamil zanik poistného
vztahu ku diiu 26.12.2012 s tym, Ze ho vyzval na uhradenie dlZného poistného vo vySke 428,39 Eur v
lehote 30 dni odo dria dorucenia vyzvy.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,0.2.%), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistiteflom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 O.Z., ten, kto s poistitefom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 O.Z., ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 O.Z., poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podrla § 803 ods. 1 O.Z., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 O.Z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o0 omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v ase omeskania, vyska urokov z omeskania
je o 7 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB k prvému dnu omeSkania (27.12.2012) bola 1,75 %, vySka uroku z
omeskania preto je 8,75 %.

Vzhladom na preukéazany skutkovy stav a vy3SSie citované zakonné ustanovenia zakona dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze
odporca neuhradil navrhovateflovi poistné v zmysle poistnej zmluvy €. 1120011108 uzatvorenej dna
11.11.2011 za poistné obdobie od 15.7.2012 do 26.12.2012. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dna
25.10.2012 na zaplatenie dlZzného poistného s upozornenim, Ze poistenie zanikne ak nebude zaplatené.
Nakolko odporca poistné nezaplatil, poistna zmluva zanikla dna 26.12.2012 v sulade s § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Pretoze poistna zmluva zanikla, navrhovatelovi v sulade s § 803 ods. 1



Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda od 15.7.2012 do
26.12.2012 vo vyske 428,39 Eur (80 Eur x 5 = 400 Eur za obdobie od 15.7.2012 do 14.12.2012 + 80
Eur/31 x 11 = 28,39 Eur za obdobie od 15.12.2012 do 26.12.2012).

Nezaplatenim dizného poistného v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeSkania, sud preto priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske uréenej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 8,75 % roCne z diznej sumy od prvého dna
omeskania, pricom prvy defi omeSkania v tomto pripade je defi nasledujuci zaniku poistnej zmluvy, teda
27.12.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla vySSie citovaného ustanovenia zakona a s poukazom na
obsah sudneho spisu priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vyske 25,50 Eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 90,45 Eur za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na sud) & 29,88 Eur, 2x rezijny
pausal a 7,81 Eur a DPH 20 % (15,07 Eur) podla § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. u€innej v Ease poskytnutia pravnych sluZieb.

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podfla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 29,88 Eur.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:
Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie sidu I. stupfia odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



