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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 5.3.2014, €. k. 10C/20/2014-4, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stuphia vec pravne posudil podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1,§ 17 ods. 1 - 3, § 19 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.); § 44 ods. 6
zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni u€innom v ¢ase
zacatia exekucného konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatriuje narok
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na zmenu exekutora v zdkonom stanovenej lehote.

Z exekucéného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 9Er 428/2004 sud zistil, ze navrh
na zmenu exekutora bol podany diia 2.7.2009 a dria 9.9.2009 bolo vydané uznesenie, ktorym sud
rozhodol o tomto navrhu.

Sud konstatoval, Ze pojmom nespravny Uradny postup, ktory predstavuje zbytoéné prietahy, sa zaoberal
aj Ustavny sud SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z
konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesacna necinnost sudu nemusi predstavovat zbytocné
prietahy (1.US 42/01, .US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti tohto pripadu vyluéuju prijatie
zaveru o zbytonych prietahoch exekuéného sudu. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného



exekutora a vydcislenie jeho trov, doruenie exeku€ného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi,
rozhodnutie o trovach exekucie) v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je
mozné povazovat za zbytoéné prietahy, z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup sudu, navyse
ustanovenie § 44 ods. 6 zadkona 233/1995 Z.z. v zneni u&innom v Case zacatia exekuéného konania
neustanovovalo povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do
30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody: existencia nespravneho uradného postupu, Skoda, pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu Zalobca v konani
nepreukazal tak, ako sud vyssie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody, nakolko nepredloZil na sude
relevantné ddkazy dokumentujlce skuto&nu vysku tejto $kody. Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom
dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Napokon Zaloba nepreukazal ani
pri¢inna suvislost medzi postupom exekuéného sudu v predmetnej exekuénej veci (ktory v zmysle
vySSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody
alebo nematerialnej ujmy.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, sud Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na €o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto€nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z odbévodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku diiu podania navrhu. Preto tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uUradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesagna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Rovnako je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani vznikLl Skody,
nakolko nepredlozil na sude relevantné dbkazy dokumentujuce skutoénu vysku tejto Skody. Zalobca
taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, a neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy38ie uvedenym stotozfiuje so skutkovou a pravnou
argumentaciou prvostupfiového sudu.

S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



