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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Mésarosovou, v spore zalobcov: 1/
P. E., narodeny X. X. XXXX, trvale pobytom U. G. XXX, XXX XX G. a 2/ W. ., narodeny XX. X. XXXX,
trvale pobytom U. G. XXX, XXX XX G., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s. T. 0., so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: Zoltan Sarkozi
- BIVEX so sidlom Téboréte 231, 929 01 Kutniky, ICO: 44 639 635, zastipeny: Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, o uréenie rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, Ze Uraz, ktory utrpel Zalobca 1/ ako zamestnanec diia 1. 3. 2018 naM. H. C.. X X. V.,
v pracovnom pomere u zalovaného zamestnavatela pri plneni pracovnych uloh, je pracovnym Urazom
v rozsahu 100 % zodpovednosti zamestnavatela.

Il.Sud uréuje, ze Uraz, ktory utrpel Zalobca 2/ ako zamestnanec diia 1. 3. 2018 naM. H. C.. X X. V.,
v pracovnom pomere u zalovaného zamestnavatela pri plneni pracovnych uloh, je pracovnym Urazom
v rozsahu 100 % zodpovednosti zamestnavatela.

1. Zalobcovi 1/ p riz n & v a vodi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi 2/ p riz n & v a vodi zalovanému néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou zo 7. 1. 2021, dorudenou Okresnému sudu Bratislava IIl 8. 1. 2021,
domahali vod&i Zalovanému ur&enia, Ze uraz, ktory Zalobca 1/ a Zalobca 2/ utrpeli 1. 3. 2018 v Case
priblizne okolo 16.18 hod. na M. H. C.. X X. V. je pracovny Uraz, za ktory zodpoveda Zalovany v
rozsahu 100 %, ako aj nahrady trov konania. Eventualne Zalobcovia Ziadali pre pripad, ak sud dospeje
k zaveru, Ze uraz, ktory utrpeli, nie je pracovhym urazom, aby sud uloZil zalovanému (i) povinnost
zaplatit' zalobcovi 1/ titulom zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 53.386,- EUR a (ii) povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2/ titulom zakladného bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 32.105,- EUR.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze 1. 3. 2018 doslo v &ase priblizne 0 16.18 hod. na M. H. C.. X X.
V. k pracovnému Urazu pri plneni pracovnych uloh Zalobcami pre Zzalovaného, ako ich zamestnavatela,
na tom zaklade, Ze pri pomocnych pracach vykonavanych Zalobcami na demontazi starého vytahu
sa odtrhol uchyt pripevneny k stropu vytahovej kabiny, désledkom ¢oho doSlo k padu kabiny z 3.
nadzemného podlaZia spolu so Zalobcami. Zalobcovia boli v tom &ase zamestnancami Zalovaného na



zaklade dohody o vykonani prace, pricom vykonavali pomocné prace pri demontazi vytahu v V. na
M. H. C.. X, v zmysle pokynov Zalovaného. V désledku padu Zalobcovia utrpeli zavazné poranenia,
boli Ustavne hospitalizovani a museli sa podrobit naroénej a bolestivej lie¢be. Zalovany v tom &ase
vykonaval stavebné préace pre spoloénost BIVEX, s. r. 0. na zaklade objednavky. Zalovany zrealizoval
zavesenie kabiny bez Zalobcov tak, Ze sa odstranil brzdovy systém a nasledne vytahovu kabinu pripevnil
ocelovym lanom s uvazkom v oku prostrednej vystuhy stropu kabiny, €o bolo v rozpore s bezpe€nostnym
postupom. Podla zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave,
€. P-M.-W.-V. XXXX/XXXX, pri¢inou padu vytahovej kabiny bolo jej nespravne a nedovolené zavesenie
za prostrednu vystuhu stropu kabiny, ktorej ulohou malo byt len drzat tvarovu stabilitu stropu kabiny a
nie prenasat’ celd hmotnost kabiny aj s prepravnym bremenom. Vo veci Urazu sa uskutocnilo trestné
konanie vodi zalovanému, ktoré sa pravoplatne skoncilo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z
18. 8. 2020, sp. zn. 3T/23/2020. V rozsudku sa konstatovalo, Ze Uraz Zalobcov z 1. 3. 2018 sa stal
pri plneni ich pracovnych uloh, za ¢o zodpoveda zamestnavatel, a preto bol odsudeny zo spachania
nedbanlivostného precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 zédkona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov. Zalovany dlhodobo odmieta uznat, Ze skutoénost, ktora sa stala
Zalobcom, je pracovny Uraz a zaevidoval ho ako iny Uraz. Zalovany listom zo 17. 5. 2019 odmietol
u zalobcu 1/ uznat pred Sociadlnou poistoviiou, pobocka Dunajska Streda, Ze udalost je pracovnym
urazom. Listom adresovanym Socialnej poistovni, pobocka Dunajska Streda z 15. 10. 2020, zase
Zalovany oznamil, Ze nepreklasifikoval uraz u Zzalobcu 1/ z iného na pracovny. Na zaklade uvedenych
listov Socialna poistovia, pobocka Dunajska Streda rozhodnutiami z 1. 12. 2020, &. XXXXX-X/XXXX-
Y. R. C.. XXXXX-XX/XXXX-Y., ako aj rozhodnutiami zo 7. 12. 2020, & XXXX-XX/XXXX-Y. R. C..
XXXX- XX/XXXX-Y., odmietla poskytnut Grazové davky zalobcom. Zalovany za vzniknutu situaciu nesie
zodpovednost nie len v obCianskopravnej rovine, ale na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il aj v trestnopravnej rovine. Zalobcovia poukéazali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
1. 2014, sp. zn. 14CoPr/4/2013. Na zaklade skutkového stavu vzniknuté poSkodenie zdravia zalobcov
spifia v8etky atributy definicie pracovného urazu podia § 195 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobcovia v
dosledku Urazu utrpeli zavazne poranenia, ktoré si vyzadovali hospitalizaciu a naroénu lie¢bu. Zalobca 1/
utrpel drvivé poranenie brucha, hrudnika, kon&atiny, zlomeniny rebier, krvacanie do hrudnika, krvacanie
do osrdcovnika s pomliazdenim srdca, pomliazdenie pluc, zlomeninu lopatky, zlomeninu hrudného
stavca, vnutrokibnu zlomeninu, ako aj dal$ie poranenia. Zranenia spdsobili u Zalobcu 1/ trvalé nasledky
(napr. amputaciu kon¢atiny), ktoré boli ohodnotené v lekarskom posudku oSetrujiceho lekara MUDr.
Veselého v rozsahu 2635 bodov, o zodpoveda sume nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
vo vyske 53.386,- EUR (2635 bodov x 20,26 EUR). Zalobca 2/ utrpel zranenia v désledku urazu,
a to zlomeninu jarmovej kosti, zlomeninu rebier, pomliazdenie pfuc, roztrhnutie peene, zlomeninu
stavca zlomeninu €lenkov, vnutrolebecné krvacanie a dalSie. Zranenia spésobili u zalobcu 2/ trvalé
nasledky, ktoré boli ohodnotené v lekarskom posudku oSetrujuceho lekara MUDr. RoZika v rozsahu
1470 hodov, €o zodpoveda sume nahrady za stazenie spolodenského uplatnenia vo vyske 32.105,-
EUR (1470 bodov x 21,84 €). Pokial sud aj napriek skutkovému stavu a skonéenému trestnému konaniu
dospeje k zaveru, Ze Uraz, ktory sa stal, nie je pracovnym Urazom, Zalobcovia si uplatfiuju narok na
nahradu $kody na zdravi titulom staZenia spoloenského uplatnenia voéi zalovanému. Dalej poukazali
na &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, § 147 ods. 1 Zakonnika prace a § 148 ods. 1 Zakonnika
prace, z ktorych Zalobcom vyplyva pravo na bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci. Je v plnej
kompetencii zalovaného ako zamestnavatela, aby zaistil informovanost Zalobcov o v8etkych predpisoch
na zabezpecenie ich bezpecénosti pri praci, ako je aj v jeho plnej kompetencii prijat primerané opatrenia
na minimalizovanie nebezpecfenstva na pracovisku. Vzhlfadom na uvedené preto mozno konstatovat,
Ze Zalovany v plnej miere zodpoveda za bezpecné pracovné prostredie, informovanost Zalobcov o
predpisoch na zaistenie bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci, a to tak do rozsahu informacii, ako aj
do spdsobu ich podania. Zalovany postupoval v rozpore s nevyhnutnou informovanostou Zalobcov o
bezpelnostnych predpisoch, ktoré sa maju na pracovisku dodrziavat, ako aj v rozpore s bezpe&nostnym
postupom pri uréovani postupu, za o musi niest plni zodpovednost. Zalobcovia st presvedéeni, ze
maju na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem v zmysle § 137
pism. c) CSP sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa Zalobcovia v konani domahaju) a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa s danym uréovacim petitom mozZe dosiahnut odstranenie spornosti
svojho prava alebo neistoty v ich pravnom vztahu. Na zaklade ,sporného zotrvania“ Zalovaného, ktory
odmieta uznat svoju vylu&nu zodpovednost a existenciu pracovného Urazu, nebudu Zalobcom priznané
ich legitimne naroky na urazové davky, ktoré by im v pripade Zalovanym uznanej zodpovednosti za
pracovny Uraz boli vyplacané zo strany Socialnej poistovne. Konanim Zalovaného dochadza k zasahu
do majetkovej sféry zalobcov, ktory vo vyznamnej miere ovplyviuje ich bezny Zivot, priCom tento stav je



mozné napravit len prostrednictvom tohto sidneho konania a objektivnym (nie subjektivnym) uréenim
existencie pracovného Urazu a zodpovednosti Zalovaného za jeho vznik.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobcovia 1/ a 2/ oznadili a predloZili: vypis Zalovaného
zo zivnostenského registra, oznamenie Socialnej poistovne, pobotka Dunajska Streda zo 14. 3. 2018
0 vypise zamestnavatelov Zalobcov, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
Bratislave, €. P.-M.- W.-V.-XXXX/XXXX, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 18. 8. 2020, sp. zn.
3T/23/2020, lekarsky posudok MUDr. Ladislava Veselého, PhD. z 3. 4. 2019, lekarsky posudok MUDr.
Michala Bozika, PhD. z 24. 7. 2020, rozhodnutie Sociélnej poistovne, poboCka Dunajska Streda z 1. 12.
2020, €. XXXXX-X/XXXX-Y., rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Dunajska Streda z 1. 12. 2020,
€. XXXXX-XX/XXXX-Y., rozhodnutie Socialnej poistovne, pobofka Dunajska Streda zo 7. 12. 2020, ¢&.
XXXX-XX/XXXX-Y. a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda zo 7. 12. 2020, ¢&.
XXXXK-XXIXXXX-Y..

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim z 19. 5. 2021, v ktorom navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov konania. Podla jeho vyjadrenia nemozno Uplne opomenut
spoluzodpovednost' Zalobcov, ako aj nereSpektovanie predpisov o ochrane bezpenosti a zdravia pri
praci. Skutoénost, Ze Zalobcovia nemali na sebe ochranné a istiace prostriedky povaZuje za vyznamnu,
nakol'ko v pripade ich pouzitia by poSkodeni zostali uchyteni na bezpe&nostnych uchytoch a je viac nez
pravdepodobné, Ze by k zraneniam bud' nedo$lo vébec, alebo by neboli natolko zavazné. K zraneniam
poskodenych doslo, ked si iSli zafaj€it poCas prestavky, priCom isli fajit’ na kabinu (namiesto toho,
aby vysli von), napriek tomu, Zze bez pritomnosti Zalovaného sa tam nemali zdrziavat, a vyuzili, Ze
Zalovany odiSiel poCas prestavky na toaletu, ktora bola na inom poschodi. Mozno uviest, Ze iSlo o zjavné
poruSenie jednak prikazu zamestnavatefla, ako aj nereSpektovanie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci. Zalovany navrhol vysluch svedka C. V., ktory Zalobcov po&as kontroly stavby upozornil minimalne
dvakrat, Ze pokial si nenasadia ochranné a istiace prostriedky, posle ich zo stavby pre€. Napriek tomu,
tieto ochranné prvky poskodeni nepouzivali. Ochranné a istiace prostriedky zabezpecovala spolo¢nost
BIWEX s. r. 0., Sancové 3/B, Bratislava, ICO: 35 853 531, v ktorej je svedok konatelom. Svedok taktiez
Zalobcov upozornil, Ze pokial sa spusta vytahova kabina, tak na nej nemaju €o hfadat a oznamil im, ze v
tom &ase si musia vystupit, spustit vytahovu kabinu o poschodie niZzSie a cez vytahové dvere opatovne
nastupit' na kabinu. Pan V. im taktieZ ukazal miesta, kde sa maju prichytavat istiacim lanom - jednalo sa
o oka na konzolach. Zalobcovia si boli dobre vedomi, Ze prebieha demontaZ vytahu, a Ze tento nie je
zabezpec€eny na riadnu prevadzku. Mal za to, Ze je zrejma velka miera spoluzodpovednosti Zalovanych,
ktoru si uvedomoval aj trestny sud v priebehu trestného konania a odkazal Zalobcov na civilné konanie.
Vzhladom na definiciu pracovného urazu v predmetnom pripade o pracovny uraz nepdjde, nakolko k
nemu doslo po€as fajCiacej prestavky a nie pri plneni pracovnych tloh, ide o tzv. iny Uraz. Ako iny Uraz ho
kvalifikoval aj Zalovany z pozicie zamestnavatela. V tychto intenciach je Ziaduce zvyraznit rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 3. 2017, sp. zn. I1SZ0/74/2015, z ktorého vyplyva, Ze
organizacna zlozka Socialnej poistovne je pri rozhodovani o priznani naroku poSkodeného zamestnanca
na Urazovu davku viazana nazorom, resp. mierou zodpovednosti zamestnanca na pracovnom Uraze, aku
urcil zamestnavatel na zaklade nim vykonaného Setrenia. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 23. 11. 2009, sp. zn. 3M Cdo/15/2008, kde NS SR konStatoval, Ze:
.--jednym z predpokladov pre Uplné zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu
pracovnym Urazom je zabezpecenie znalosti pravnych predpisov alebo ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokynov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci, sustavné vyzadovanie ich dodrziavania a ich sustavna kontrola. Aj ked oboznamovanie,
dodrziavanie a kontrolu predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci zabezpecuje
zamestnavatel, Zakonnik prace a ani iny pravny predpis nevyluCuje, aby boli tieto povinnosti Gplne
alebo CiastoCne vykonavané aj inym subjektom, ktory ma opravnenie na vykon takejto €innosti. V
konani o nahradu Skody z pracovného Urazu ma Zalovany zamestnavatel povinnost tvrdit a preukazat,
Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrzZiavanie sa sustavne vyZadovalo a kontrolovalo a Ze poru$enie tychto predpisov bolo jedinou
pric¢inou Skody.“ a na rozhodnutie NS SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 5 Cdo 198/2009, kde NS SR uviedol,
Ze: ,0 zavinené poruSenie bezpecnostnych predpisov, ale nepdjde v pripade, ak zamestnanec sice
vykonava urcité prace v rozpore s bezpecnostnymi predpismi, ale na prikaz zamestnavatela. Zavinenie
zamestnanca je tu vylu€ené prave tym, Ze zamestnavatel k takému postupu dal prikaz a ztoho dévodu sa



nemoze zbavit zodpovednosti.“ Vzhfadom na uvedenu judikatiru NS SR mozno uviest, Ze k zraneniam
Zalobcov doslo pocas prestavky, ked fajcili na kabine, pri€¢om Zalovany im vyslovne zakazal sa tam
zdrziavat bez jeho pritomnosti. Konali v rozpore s pokynmi zamestnavatela (a nie na jeho prikaz), ako
aj v rozpore s fundamentalnymi predpismi bezpecnosti ochrany a zdravia pri praci. Zaverom zvyraznil,
Ze obaja Zalobcovia su dlhodobo nezamestnani, nemaju vytvorené pracovné navyky, €o vyustilo az do
neuposlichnutia pokynov zalovaného, ¢im mu spésobili problémy az existenéného charakteru.

5. Zalobcovia v replike z 8. 7. 2021 uviedli, Ze opis Zalovaného o tom, ako sa stal Zalobcom Uraz,
ako aj o zavineni jeho vzniku, bol preskimavany v trestnom konani vedenom na OR PZ v Bratislave
[, CVS: D.-XXX/RV-V.-XXXX a na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/23/2020. V trestnom
konani sa skumali dve verzie - prva ta, ktoru uvadza zalovany. Podla druhej verzie sa pocas prace pri
dohlade Zalovaného zrutil vytah v momente, ked chceli Zalobcovia vyjst z vytahu po€as pracovnych
¢innosti. Policia skimala obe verzie, priCom 2. 10. 2018 vzniesla Zalovanému obvinenie pre precin
ublizenia na zdravi. Prokurator uvedené uznesenie napadol s konstatovanim, Ze policia ma podrobnejsie
preskumat skutkovy stav a v pripade dévodného predpokladu o zodpovednosti Zalovaného uviedol, Ze
by sa voc¢i Zalovanému malo vzniest obvinenie pre trestny &in vSeobecného ohrozenia (a to na podklade
tvrdeni Zalovaného). AvSak po zaobstarani dékazov v trestnom konani bolo Zalovanému opatovne
vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi. V trestnom konani nasledne prebiehalo dokazovanie
a pravoplatne sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 18. 8. 2020, sp. zn. 3T/23/2020,
v ktorom sa konstatovalo, Ze Uraz Zalobcov z 1. 3. 2018 sa stal pri plneni ich pracovnych uloh, za
¢o zodpoveda zamestnavatel, a preto bol odsudeny zo spachania nedbanlivostného precinu ubliZzenia
na zdravi. Identicky to ustalila aj Okresna prokuratura Bratislava |l, ktord vo svojej obZalobe zo 4. 3.
2020 uviedla, Ze ,(...) zamestnanci poSkodeni W. I. R. P. E., ktori vykonavali v tom €ase na vytahovej
kabine pomocné prace v dosledku zrutenia vytahu (...).“ Zalovany bol pravoplatne odsudeny za to, Ze
spbsobil Zalobcom pri vykone pracovnych ¢innosti - pomocné prace pri demontazi vytahu, ujimu na
zdravi svojim zavinenim. Pokial by boli tvrdenia Zalovaného zaloZzené na skutoénom stave veci, zalovany
by bol stihany za trestny &in veobecného ohrozenia, ako to uviedol prokurator. Zalovany vsak bol
stihany a odsudeny za ubliZenie na zdravi Zalobcom, pri€om na to, aby mohol byt odsudeny za takyto
trestny Cin bolo nevyhnutné zodpovedat, i k padu vytahu do$lo v Ease, kedy sa na fiom Zalobcovia
nachadzali opravnene (vykonavali pracovné ¢innosti), €o sa aj stalo. V tejto suvislosti poukazali na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z29. 11. 2018, sp. zn. 8Cdo/82/2018. Civilné sudy v zmysle § 193 CSP
sU viazané odsudzujucim rozsudkom a vSetkymi podmienkami, ktoré museli byt splnené pre vydanie
odsudzujuceho rozhodnutia za konkrétny trestny €in, t.j. v tomto pripade je zavadzna aj podmienka,
Ze Zalovany spodsobil Zalobcom poskodenie zdravia v €ase vykonavania pracovnych €innosti, tak a
ako to ustalil vySetrovatel, prokurator a sud. Pokial by skuto&nosti nasved€ovali skutkovému stavu,
ktory udava Zalovany, nebolo by mozné Zalovaného odsudit’ za trestny &in ublizenia na zdravi, lebo
by absentovala pri¢inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim (nebezpefné pripevnenie
vytahu) a nasledkom (poSkodenie zdravia). Ak Zalovany s posudenim veci orgadnmi ¢innymi v tresthom
konani a sudom nesuhlasil, mohol vyuzit vSetky svoje procesné prava, ktoré mu poskytuje zakon &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ¢o ale nespravil. S navrhom vykonat
vysluch svedka C. V., ktory méa potvrdit’ skutoCnosti prezentované Zalovanym, Zalobcovia nesuhlasili.
Prvykrat C. V. vypovedal v tresthom konani 7. 3. 2018 (6 dni po udalosti) a vyslovne uviedol ,Co sa tyka
os0b, ktoré s p. F. spolupracovali, tak k tymto sa vyjadrit neviem.“ Pri vysluchu boli svedkovi kladené aj
otazky na ktoré odpovedal, a to nasledovne: ,Otazka PP: Boli p. E. R. P.. |. zamestnancami spolonosti
BIWEX s. r. 0.? Odpoved: Nie, tieto osoby nepoznam. Ak sa jedna o osoby, ktoré boli zranené pri pade
vytahu, tak tieto osoby si zrejme zabezpedil p. F.. (...).“ Nasledne svedok pri daldej vypovedi 22. 1.
2020 (takmer dva roky od udalosti) uvadzal uplne iné skuto€nosti, ktoré boli v prospech Zalovaného,
zacal udavat, Ze na kabine bol len jeden zo Zalobcov a druhy bol mimo kabiny, a Ze minimalne dvakrat
videl zalobcov ako nemali na sebe istiace a ochranné prostriedky. Dalej svedok vypovedal, Ze Zalobcom
ukazoval miesta, kde sa maju prichytavat istiacim lanom - jednalo sa o ok& na konzolach. Navrhovany
svedok pokracoval, Ze sa mu zda aj zavadzajuce tvrdenia Zalobcov, Ze ich mal zalovany nutit' pracovat
na kabine, sk6r mu pride pravdepodobna verzia, ktori mu uviedol a od zaciatku tvrdi Zalovany. Rapidna
zmena vypovede navrhovaného svedka je prinajmenSom podozriva, ked 6 dni od Urazu nevie kto su
Zalobcovia a ani sa ku nim nevie vyjadrit ale po 2 rokoch si spomenie na vSetky podrobnosti, ich mena,
kde, kto a kedy bol, €o vSetko im vysvetloval, atd., a to pravdaze v prospech Zalovaného. Dévodom
zmeny vypovede mdze byt silnd zaujatost svedka, ktory je v obchodnej spolupraci so zalovanym. V
trestnom konani vypovedalo devat oséb, pricom Zalovany navrhuje vypoCut iba jedného svedka, ktory
je zaujaty a ostatnych absolutne opomina. Zalobcovia odmietaju, aby sa vykonal vysluch Zalovanym



navrhovaného svedka a navrhli tiez, aby sa pripojil cely trestny spis so vSetkymi vypovedami oséb.
Tento navrh je plne verifikovany konstatovanim Krajského sudu v Bratislave v uzneseni z 30. 6. 2020,
sp. zn. 4Co/66/2019. Tvrdenia Zalovaného, Ze poucoval Zalobcov o tom, ako maju vykonavat' prace
a napriek tomu nedodrziavali jeho pokyny, nie st pravdivé. Zalobcovia poéuvali pokyny Zalovaného a
konali na z&klade jeho prikazov. Zalovany priam absurdne obvifiuje Zalobcov, Ze oni mu svojim konanim
spbsobili existenéné problémy, pri¢om prave Zalovany v rozpore s bezpe€nostnymi pravidlami vytvoril
pre Zalobcov nebezpedné, ba az smrtefné pracovné prostredie, a to ked odstranil brzdny systém vytahu
a upevnil vytah za vystuhu stropu, ktora ale vytah nemohla drzat. Daval pokyny Zalobcom, ktori ho
pocuvali a ked chceli ist ku koncu pracovnej doby domov a vyjst z vytahu, tak padli vytahom prave
vinou Zalovaného, ktory im to svojim konanim spdsobil. Prave Zalovany je ten, kto zapricinil Zalobcom
existenéné problémy, kedZe v dosledku padu utrpeli zranenia, ktoré im brania zaclenit sa do spolo&nosti
(napr. amputécia koncatiny, viacnasobné zlomeniny rebier, stavcov, krvacanie do hlavy, atd.) Pritom
nezmyselne uvadza, Ze trestny sud si bol vedomy spoluzodpovednosti Zalobcov, a preto ich odkazal s ich
narokom na civilny sud - trestné sudy v drvivej vacésine pripadov odkazuju poskodenych na civilny sud,
pri¢om sa sud Ziadnym spésobom k zodpovednosti Zalobcov nevyjadroval. Rovnako divne znie citovana
Cast’ rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1 SZo0/74/2015, vo vyjadreni Zalovaného vytrhnuta
z kontextu, podla ktorého je Socidlna poistoviia viazana mierou zodpovednosti zamestnavatela za
pracovny Uraz na zaklade jeho Setrenia. Citovany rozsudok vSak doplnili o podstatnu ¢ast, ktoru Zalovany
neuviedol: ,Ak zamestnavatel Zalobcu, ktory v zmysle zaverov indpektoratu prace utrpel pracovny Uraz
v désledku nedodrzania predpisov o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci, opakovane zotrvava
na svojom zavere o miere zavinenia zamestnanca na pracovnom Uraze a zamestnanec tento zaver
nespochybriuje, potom organizacna zlozka Socialnej poistovne nie je opravnena riesit' tuto situaciu.”
Pravny systém na Slovensku nie je nastaveny tak, aby fungoval spésobom ¢o zamestnavatel povie, tak
to plati a maju sa podla toho vSetci riadit. Takymto pristupom by sa Sikanézne a protiustavné zredukovali
prava zamestnancov. Zalobcovia dalej poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7CoPr/1/2020, podrla ktorého prave Zalovany musi preukazovat dévody, ktoré ho vyvirujua.

6. K vyjadreniu Zalobcovia pripojili obZalobu zo 4. 3. 2020, vypoved svedka C. V. zo 7. 3. 2018 a
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Il zo 7. 11. 2018.

7. Zalovany v duplike z 22. 10. 2021 zotrval na svojich tvrdeniach a uviedol, Ze je nevyhnutné vykonat
vysluch C. V.O. na pojednavani z toho dévodu, Ze 22. 1. 2020 uviedol podstatné skutonosti tykajluce sa
spoluzodpovednosti Zalobcov na predmetnom skutku. Zalobcovia sice poukazuju na vypoved zo 7. 3.
2018, av8ak v prvom rade ide o vypoved z pred vznesenia obvinenia, tzn. ide o procesne nepouzitefny
dbkaz a na skuto&nosti v nej uvedené nie je mozné prihliadat a v druhom rade je nutné uviest, Ze
svedok pocas daného vysluchu odpovedal len na poverenym prislusnikom poloZené otazky. Povereny
prisludnik sa nedopytoval svedka na dodrziavanie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci na pracach
s vytahom. V nasledujucej vypovedi, t. j. 22. 1. 2020 uz boli poloZzené iné otazky a taktiez svedok
vedel viac suvislosti o skutku (prva vypoved bola len 6 dni po skutku), t. j. vedel, ktoré skutoCnosti
sU podstatné pre prejednavanu vec a tie sa rozhodol uviest. Zaroven navrhol pripojit' trestny spis, sp.
zn. 3T/23/2020. Nestotoznil sa s tym, Ze Zalobcovia porovnavaju vypoved svedka z pred vznesenim
obvinenia a po vzneseni obvinenia, pri¢om na hlavnom pojednavani ani nedoslo k odstraneniu rozporov,
pretoZe neprebehlo dokazovanie vo vztahu k vine, a teda druha procesne relevantna a pouzitelna
vypoved svedka V. sa uz neuskutognila. Zalovany sa domnieva, Ze odsudenim Zalovaného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il z 18. 8. 2020 pod sp. zn. 3T/23/2020 nedoS$lo k tomu, Ze je vyluCena
spoluzodpovednost' Zalobcov. Sud nerozhodol o nahrade Skody a s touto odkazal Zalobcov na civilny
proces, z €oho je zrejmé, Zze ani sud nemal ustalent spoluzodpovednost Zalobcov. Vo vztahu k
ich spoluzodpovednosti sa na hlavhom pojednavani ani nevykonavalo dokazovanie, nakolko doslo k
vyhlaseniu v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, a
teda sa sud nevysporiadal so spoluzodpovednostou ani v odévodneni rozsudku, nakolko tento Ziadne
oddvodnenie neobsahuje s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného poriadku.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu
Zalobcov, pravneho zastupcu Zalovaného, vysluchom Zalobcov 1/ a 2/, vysluchom svedka C. V.,
listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, ako aj celym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:



9. V ramci prednesu pravny zastupca Zalobcov zotrval na argumentacii uvedenej v Zalobe a neskorSich
pisomnych podaniach a predlozil vypoved svedka C. V. z 22. 1. 2020. Pravny zastupca zalobcov v
priebehu konania poukazal na vyjadrenie Okresného Uradu Dunajska Streda, odbor Zivnostenského
podnikania, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nemal podnikatelské opravnenie na realizaciu demontaze
alebo udrzby vytahu. Zalovany mal Zivnost na pripravné prace k realizacii stavby a na demontaz vytahu
je potrebna Zivnost, montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni.

10. Pravny zastupca Zalovaného rovnako zotrval na svojej povodnej argumentacii.

11. Z vysluchu Zalobcu 2/ sud zistil, Ze pracovali vo vytahu, p. F. im povedal, Zze musia dalej pokra¢ovat
v praci, potom niekto stlacil gombik a vytah spadol. Vela toho si nepaméata, pretoZze upadol do kémy. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i si pamata, kde sa vtom €ase nachadzal Zalobca 1/, odpovedal,
Ze pracoval s nim vo vytahu.

12. Z vysluchu Zalobcu 1/ sud zistil, Ze so Zzalobcom 2/ vyrezavali kolajnice, stali na kabinke, nie vo
vytahu. Zeleza, ktoré vyrezavali, pustali do kabinky a pred fajrontom, bolo okolo pol piatej, museli
pozametat a zabednit vytah. P. F. ich nepustil von, museli to vyrezat. Zalobca 1/ dalej popisal, Ze
si dal dole karbosku, zabezpelovacie pasy a potom p. F. povedal: ,musite vyrezat bo&né kolajnice"
a nasledne potlacil gombik a spadli. On iba stal medzi schodmi a €akal ich. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, ¢i mal vedomost o tom, ako sa ma v danej situacii spravat, Zalobca 1/ odpovedal:
,Kto by nam to povedal, ved &o ste povedali, tak ten doty&ny tam ani nebol.“ Zalobca 1/ ozrejmil, Zze
dotyCnym myslel p. V., ktory ,priSiel iba na fajront pozriet, kolko sme vyrezali“ a vyslovene uviedol, Ze
iné zabezpecenie tam nebolo.

13. Z vysluchu svedka C. V. sud zistil, Ze je majitefom a konatefom spoloénosti BIVEX s. r. 0. a na
zaklade zmluvy so spolo€nostou Schindler vykonavali stavebné Upravy pri modernizacii stavieb a p. F.
robil subdodavatelské prace na nimi realizovanych stavbach. P. F. mal zabezpecené Skolenie, boli im
pridelené vSetky ochranné pomdcky, ide o ochranné prilby, vesty, zavesy, istiace lana, popruhy a kotviacu
techniku. Tento material zabezpecoval on a bol odovzdany p. F. aj zamestnancom, ktori robili pod nim.
Na otazku sudu, & ma svedok informéciu o zaskoleni Zalobcov, svedok uviedol: ,Viem, Ze Skolenie
prebehlo ustnou formou a tiez sme sa s chlapmi bavili o tom, Ze treba postupovat podfa bezpe¢nostnych
pokynov a pokynov p. F.. Rovnako na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, ¢i ma svedok vedomost o
pouceni Zalobcov o internych predpisoch BOZP, svedok uviedol, Ze pre manipulaéné a pomocné prace
nevidi dévod na Specialne poucenie BOZP, na to staci klasické poucenie BOZP. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, i svedok ukazal Zalobcom na vytahu konkrétne miesta, akym sp6sobom sa maju
ukotvit, svedok odpovedal, Ze boli na to upozorneni, pocas realizaénych prac, ked tam bol dvakrat v
ten den na kontrole, tak boli nedostato&ne kotveni, boli upovedomeni, Ze musia byt kotveni na pevné
miesto vytahovej Sachty, €o bolo vzdy konzola vytahu. Svedok dodal, Ze p. W. (zalobca 2/) sa zle kotvil
a upozornil ho na to, Ze miesto, ktoré zvolil on na kotvenie, teda zabradlie vytahu, nie je vhodné na
kotvenie a ukazal mu, aby si kotvu dal na konzolu vytahu.

14. Z dévodu nemoznosti zapoziania trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/23/2020 (z
dovodu, Ze tento bol zapozZi€any inému sudu), pravny zastupca Zalobcov podanim z 2. 9. 2022 predlozil
fotokopie listin z trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/23/2020, z ktorych vyplyva
nasledovné:

15. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 1. 4. 2020, sp. zn. 3T/23/2020, bol Zalovany
uznany za vinného, pretoze 1. 3. 2018 v Case okolo 16.15 hod. v polyfunkénej budove na M.L.F.
H. X. V., poas vykonavania stavebnych prac pre spolo¢nost BIVEX s. r. 0., Sancova 6568/3B,
Bratislava, na zaklade objednavky &. XXX/XX/XXXX vykonaval demontaz vytahovej kabiny osobného
vytahu zn. Slovlit, pri€om pri zaveseni vytahovej kabiny nad volny priestor nedodrzal bezpeénostné
pokyny a technologické postupy uchytenia vytahovej kabiny, odstranil brzdny systém vytahu a nasledne
vytahovu kabinu pripevnil ocelovym lanom a uvdzom v oku prostrednej vystuhy stropu kabiny, pri¢om
podla zaverov znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave pod &.
k. CES: P-M.-W.-V. XXXX/XXXX vyplynulo, Ze ulohou vystuhy stropu kabiny malo byt len drzat
tvarovu stabilitu stropu kabiny a nie prenaSat celu hmotnost kabiny aj s prepravovanym bremenom,
nasledkom €oho doSlo k odtrhnutiu kabiny a naslednému padu kabiny do vytahovej Sachty, pricom
jeho zamestnanci poSkodeni W. I. R. P. E., ktori vykonavali v tom €ase na vytahovej kabine pomocné



prace v dbsledku zrutenia vytahu podla zaveru znaleckého posudku €. 17/2018 znalca z odboru
zdravotnictvo-farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Rudolfa Sokola, konkrétne poSkodeny
P. E. utrpel zranenia: polytraumu, tazké pomliazdenie pfuc vlavo, pritomnost krvi a volného vzduchu v
pohrudniénej dutine, pritomnost krvi v osrdcovniku, traumatické roztrhnutie sleziny s krvacanim do dutiny
brudnej, zlomeninu lopatky, blokovu zlomeninu rebier VI-x vliavo, zlomeninu prie€neho vybezku stavca
Th 12 vliavo bez posunu, pomliazdenie makkych €asti hrudnika Il. st. otvorenu dislokovanu triestivu
zlomeninu |I. st. favého predkolenia v dolnej tretine, pomliazdenie makkych &asti lavého predkolenia
| st., poSkodeny W. I. utrpel podla zaveru znaleckého posudku €. XX/XXXX nasledovné zranenia:
kombinaciu zlomenin a krvacania do lebeé&nych obalov, tazké pomliazdenie hrudnika s krvacanim
do dutiny hrudnej pomliazdenie brudnej steny a pe€ene viaceré trznozmliazdené rany spodivajuce v
subduralnom krvacani 6 mm frontalne vpravo, subarachnodialne krvacanie, panetalne vpravo, triestiva
zlomeninu zygomatikomaxildameho komplexu vpravo, trieStivi zlomeninu pravej maxildmej dutiny s
dislokaciou lateralnej steny, zlomeninu bazy orbity vpravo, triestivi zlomeninu jarmového oblika vpravo,
pomliazdenie o¢ného bulbu vpravo, triestivi sériovu zlomeninu rebier VII-XIl vpravo, krvacanie do
hrudnej dutiny vpravo, pomliazdenie pecene v segmente S6, odlomenie prednej hrany tela stavca
LI, zlomeninu prie€nych vybezkov 11-L2, otvorenu ranu lica, bimaleoldamu zlomeninu s posuvom
vpravo, viaceré otvorené rany, ktoré zranenia si u poskodenych vyZiadali dobu lie€enia, teda inému
z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, &im spachal nedbanlivostny precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni: Pavel Rigé a Emil
Farka$ s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

16. Zo zapisnice o vysluchu svedka na OO PZ Ruzinov - vychod, OR PZ, odbor poriadkovej policie zo 7.
3. 2018 vyplyva: svedok C. V. na otazku povereného prisluSnika PZ, ¢i boli p. E. R. P.. |. zamestnancami
spolo¢nosti BIVEX s. r. 0., odpovedal, Ze tieto osoby nepozna a ak ide o osoby, ktoré boli zranené pri
pade vytahu, tak tieto osoby si zrejme zabezpedil p. F.. Na dalSiu otazku, & ma k uvedenym osobam
certifikat o absolvovani BOZP, svedok uviedol, Ze napriek tomu, Ze p. F. nie je ich zamestnancom, tak
mu zabezpedili Skolenie BOZP, avSak ¢o sa tyka dal8ich osbb, k tymto sa vyjadrit nevedel.

17. Zo zapisnice o vysluchu svedka na OO PZ Ruzinov - vychod, OR PZ, odbor poriadkovej policie z 22.
1. 2020 vyplyva: svedok C. V. okrem iného uviedol, Ze v ten defi sa zu€astnil na stavbe, ale nevie &i bol
pritomny pri vSetkych ukonoch. Pamata si, ze minimalne dvakrat, ked bol na kontrolu, videl, Zze p. I. R. P..
E. nemali na sebe istiace a ochranné prostriedky. Na toto ich minimalne pri dvoch kontrolach upozornil a
povedal im, Ze ked prostriedky mat’ nebudu, poSle ich zo stavby. TaktieZ ich upozorfioval na to, Ze pokiafl
sa spusta vytahova kabina, nemaju na nej €o robit, ukazoval im miesta, kde sa maju prichytavat istiacim
lanom. Na otazku povereného prislusnika PZ, kto pracoval na kabine vytahu, svedok uviedol, Ze €o si
on pamata, na kabine bol vyluéne P. R. K., W. na kabinu nechodil a odoberal odstraneny material. Preto
si nevie vysvetlit, pre€o boli v €ase padu kabiny na nej obaja poSkodeni. Odpovedou svedka na dalSiu
otazku povereného prislusnika PZ, & poskodeni mali Skolenie BOZP alebo $kolenie zo Schindleru, bolo,
Ze Skolenie zo Schindleru urdite nemali, ale vie, Zze p. F. ich Ustne poucil o BOZP a on im prizvukoval,
aby dodrziavali zasady bezpec&nosti pri praci.

18. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného na OO PZ Dunajska Streda z 9. 5. 2018 vyplyva:
poskodeny P. E. okrem iného uviedol, Ze K. F. im povedal, ako budu demontovat’ vytahovu kabinu,
on urcil cely postup. Povedal im, Ze maju ist hore na kabinu a tak rozoberat’ vytah. Nevedel, &i je to
$tandardny postup pri rozoberani vytahu. Dalej na otazku povereného prislusnika PZ, &i absolvoval
Skolenia bezpec&nosti pri praci vo vySkach, P. E. odpovedal, Ze neabsolvoval Skolenia bezpeénosti pri
praci vo vyskach, lebo K. F.O. hovoril, Ze ked pdjdu na Skolenie, kto bude robit, on im nezabezpedil
Ziadne Skolenie.

19. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného na OO PZ Samorin zo 16. 12. 2019 vyplyva:
poskodeny P. E. okrem iného uviedol, Ze istenie mali také ako mali horolezci, vedla Sachty boli uchytky
a tam si vZdy zacvakli istiace lano.

20. Zo zapisnice o vysluchu obvineného na OO PZ Dunajska Streda z 2. 12. 2019 vyplyva: K. F.
okrem iného uviedol, ze W. |. R. P. E. neboli preSkoleni o zasadach BoZP, poas prace pouzivali
bezpelnostné prvky, a to uvazky, aké pouzivaju horolezci. Vtedy mali prestavku, on iSiel na zachod na
desiate poschodie, W. I. R. P. E. medzitym i8li faj€it do kabinky, ked skoncil na zachode, vtedy pocul
velky buchot. I1Siel na prizemie a zistil, Ze doSlo k padu vytahu.



21. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v pracovnopravnom pomere so zalovanym na zéklade dohody pre
podnikatel'sky subjekt Zoltan Sarkézi - BIVEX od 1. 3. 2018, €o vyplynulo okrem iného aj z vypisu
Socialnej poistovne, pobocky Dunajska Streda zo 7. 3. 2018.

22. Podla vypisu zo zZivnostenského registra zo 7. 3. 2018 Zalovany podnika v predmete pripravné prace
k realizacii stavby od 15. 1. 2017.

23. Zo znaleckého posudku CES: P.-M.-W.-V.-XXXX/XXXX vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym uUstavom policajného zboru z 12. 4. 2018 vyplyva, Ze pri¢inou padu kabiny vytahu bolo
nespravne a nedovolené zavesenie za prostrednu vystuhu stropu kabiny, ktorej ulohou malo byt
len drzat tvarovu stabilitu stropu kabiny a nie prenasat celd hmotnost kabiny aj s prepravovanym
bremenom. Pévodné nosné trakéné lana boli z kabiny vytahu, resp. z jej nosného ramu demontované
uz pred udalostou a samotné zavesenie kabiny za prostrednu bolo len provizérnym zavesenim kabiny
po¢as demontaze vodiacich kofajnic kabiny a protizavazZia zo steny Sachty.

24. Rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-Y. z 1. 12. 2020 Socialna poistoviia, pobo¢ka Dunajska Streda
nepriznala Zalobcovi 2/ narok na urazovu davku - nahradu za bolest na nasledky urazu z 1. 3.
2018, nakolko mu narok na urazovu davku nevznikol. V oddévodneni rozhodnutia uviedla, Ze Socialna
poistovia nie je opravnena riesit otazky pracovnopravneho charakteru a rozhodovat, ¢&i ide alebo nejde
0 pracovny Uraz, pripadne priznat' narok na urazové davky bez relevantnych podkladov. Pravny zastupca
poskodeného bol vyzvany na vyjadrenie, €i naroky bude rieSit sudnou cestou, t.j., i bude podana
uréovacia Zaloba na sud.

25. Rozhodnutim &. XXXXX-XX/XXXX-Y. z 1. 12. 2020 Socialna poistovia, pobotka Dunajska Streda
nepriznala Zalobcovi 2/ narok na Urazovu davku - nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia
na nasledky urazu z 1. 3. 2018, nakolko mu narok na uUrazovu davku nevznikol. V odévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze Socialna poistovia nie je opravnena rieSit otazky pracovnopravneho charakteru
a rozhodovat, &i ide alebo nejde o pracovny uraz, pripadne priznat narok na Urazové davky bez
relevantnych podkladov. Pravny zastupca poskodeného bol vyzvany na vyjadrenie, €i naroky bude riesit
sudnou cestou, t.j., ¢i bude podana urovacia Zaloba na sud.

26. Rozhodnutim €. XXXX-XX/XXXX-Y. zo 7. 12. 2020 Socialna poistovia, pobotka Dunajska Streda
nepriznala Zalobcovi 1/ narok na urazovu davku - ndhradu za bolest na nasledky urazu z 1. 3. 2018,
nakolko mu narok na urazovu davku nevznikol.

27. Rozhodnutim €. XXXX-XX/XXXX-Y. zo 7. 12. 2020 Socialna poistovia, pobotka Dunajska Streda
nepriznala zalobcovi 1/ narok na Urazovu davku - nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
nasledky urazu z 1. 3. 2018, nakolko mu nérok na urazovu davku nevznikol.

28. V ramci zavereCnej reCi pravny zastupca Zalobcov odkazal na svoje vyjadrenia, Ziadal Zalobe
vyhoviet a priznat Zalobcom narok na nahradu trov konania. Dodal, Ze Zalobcovia na vzdory
povinnostiam zamestnavatela neboli riadne pouceni, ak k nejakému pouceniu vobec doslo. Uvedené
vyplynulo z vypovede jediného svedka, ako aj z vypovede Zalovaného. Aj ked obaja uviedli, Ze
Zalobcovia boli ustne ,pouceni®, av8ak na otazku v akom rozsahu, sa vyjadrit nevedeli. Skuto¢nost, Ze
Zalobcovia neboli riadne pougeni a Ze prace sa neriadili zo strany zamestnavatela v sulade s predpismi
0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci vyplyva aj z faktu, Ze Zalovany nemal opravnenie vykonavat
demontaz vytahu - nemal potrebnu Zivnost. Zalovany riadil prace a udaval pokyny Zalobcom aj napriek
tomu, Ze na to nemal potrebnu Specializaciu, aby takuto podnikatelsku €innost vébec sam vykonaval.
Zo zavaznych porudeni povinnosti a zo zodpovednosti sa Zalovany snaZzil vyvinit' tak, Zze uvadzal, Ze
Zalobcovia v jeho nepritomnosti iSli fajéit’ na kabinu, priCom dlhodobo tvrdil, Ze Zalobca 1/ s nim robil
v kabine a Zalobca 2/ bol vonku a bral veci. Na preukézanie liberacie svojej zodpovednosti Zalovany
navrhol jediny dékaz, a to vysluch svedka. Samotny svedok v8ak uviedol, Ze Zalobcovia nemali problém
sa zorientovat ¢o je ich praca a redpektovali pokyny Zalovaného. Zalovany tvrdi, Ze sa to nemohlo
stat’ tak, ako uvadzaju Zalobcovia, ale iba tak, ako uvadza on, lebo zalobca 2/ mal pracovnu poziciu
mimo vytahu (nosil dole voditka z vytahu) a nemusel sa kotvit. LenZe nim navrhovany svedok vyslovne
uviedol, Zze prave tohto zalobcu upozorfioval, Ze sa na kabine zle zakotvil a ukazal mu, kde sa ma ukotvit.
Rovnako vo vypovedi Zalovaného vzniklo mnoho rozporov pri inych skuto¢nostiach, napr. v trestnom
konani a v pisomnych vyjadreniach Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia pravidelne chodili faj¢it do kabiny.



Oproti tomu na pojednavani zmenil svoje tvrdenia a vypovedal, Ze Zalobcovia chodili faj€it von ale pri
pracovnom uraze isli faj€it' na vytahovu kabinu, lebo v8ak ,&o by tam robili iné“, aj ked pri tom nebol on a
ani nikto iny. Zalovany v8ak neuviedol Ziadny dékaz, ktory by potvrdzoval jeho verziu, ba prave naopak,
jeho vypovedou pred sudom sa preukazalo, Ze nim uvadzané skutkové tvrdenia o chodeni fajéenia
na vytah bola iba fabulacia. Voci tvrdeniu Zalovaného su tvrdenia Zalobcov o tom, Ze v inkriminovany
moment chceli skon€it s prdcou na vytahovej kabine a vystupit, ked spadol vytah - ich tvrdenia
nemaju sice absolutnu dékaznu silu, ale dokazné bremeno liberacie leZi na Zalovanom. Déveryhodnost
Zalobcami uvadzanych skutkovych tvrdeni verifikuje prave Zalovanym navrhnuty svedok, kedy uviedol,
Ze Zalobcovia reSpektovali Zalovaného a jeho pokyny, a Ze Zalobca 2/ bol ukotveny vo vytahovej kabine.

29. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zaverec¢nej reci Ziadal Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému
narok na nahradu trov konania. Poukdzal na to, Ze Zalobcovia nemali na sebe ochranné a istiace
prostriedky, nakolko v pripade ich pouZitia by zostali uchyteni na bezpe€nostnych uchytoch. A je viac nez
pravdepodobné, Ze by k zraneniam bud nedoslo vébec, alebo by neboli natolko zavazné. Zalobcovia si
boli dobre vedomi, Ze prebieha demontaz vytahu a Ze tento nie je zabezpe€eny na riadnu prevadzku.
Mal za to, Ze je zrejma velka miera spoluzodpovednosti Zalobcov, pricom k ich zraneniam do$lo po¢as
prestavky, ked fajcili na kabine a Zalovany im vyslovne zakdzal sa tam zdrZiavat bez jeho pritomnosti.
Konali tak v rozpore s pokynmi zamestnavatela, ako aj v rozpore so zakladnymi predpismi bezpeénosti
ochrany a zdravia pri praci.

30. Podla § 14 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“), spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o
naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

31. Podla § 147 ods. 1 ZP, zamestnavatel je v rozsahu svojej pOsobnosti povinny sustavne
zaistovat’ bezpec€nost a ochranu zdravia zamestnancov pri praci a na ten ucel vykonavat’ potrebné
opatrenia vratane zabezpeovania prevencie, potrebnych prostriedkov a vhodného systému na riadenie
ochrany prace. Zamestnavatel je povinny zlepSovat Uroveri ochrany prace vo v8etkych &innostiach a
prispdsobovat’ Urover ochrany prace meniacim sa skuto€nostiam.

32. Podla § 147 ods. 2 ZP, dalSie povinnosti zamestnavatela v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci upravuje osobitny zakon.

33. Podla § 195 ods. 1 ZP, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu
zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnhom pomere.

34. Podla § 195 ods. 2 ZP, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym
a nasilnym pbésobenim vonkajSich vplyvov.

35. Podla § 195 ods. 3 ZP, pracovny uraz nie je Uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania
a spat.

36. Podla § 195 ods. 6 ZP, zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajuce
z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak
sa zodpovednosti nezbavi podla § 196.

37. Podla § 196 ods. 1 ZP, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou
pricinou Skody bola skuto¢nost, Ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

38. Podla § 196 ods. 2 ZP, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, Ze



a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

c) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si pocinal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

39. Podla § 196 ods. 3 ZP, ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur€i sa ¢ast Skody, za
ktoru zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c)
sa zamestnancovi uhradi aspori jedna tretina Skody.

40. Podla § 196 ods. 4 ZP, pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)],
alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat len vdeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy
pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

41. Podla § 196 ods. 5 ZP, za lahkomyselné konanie podfa odseku 2 pism. c) hemozZno povaZovat
beZnu neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

42. Podla § 220 ods. 1 ZP, plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravneho vztahu, ina ¢innost' vykonavana na prikaz zamestnavatela a &innost, ktora je
predmetom pracovnej cesty.

43. Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoBOZP*), zamestnavatel je povinny uplatfiovat vSeobecné
zasady prevencie pri vykonavani opatreni nevyhnutnych na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri
praci vratane zabezpec€ovania informacii, vzdelavania a organizacie prace a prostriedkov.

44. Podla § 6 ods. 1 pism. c), 0) a i) ZoBOZP, zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny

c) zistovat’ nebezpec€enstva a ohrozenia, posudzovat riziko a vypracovat pisomny dokument o posudeni
rizika pri vSetkych &innostiach vykonavanych zamestnancami,

0) zaradovat zamestnancov na vykon prace so zretefom na ich zdravotny stav, najma na vysledok
posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu, schopnosti, na ich vek, kvalifikacné predpoklady a
odbornu spdsobilost podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec&nosti a
ochrany zdravia pri praci a nedovolit, aby vykonavali prace, ktoré nezodpovedaju ich zdravotnému
stavu, najma vysledku posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu, schopnostiam, na ktoré nemaiju
vek, kvalifikatné predpoklady a doklad o odbornej spbsobilosti podfa pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,

i) urCovat bezpeéné pracovné postupy.

45. Podla § 6 ods. 4 ZoBOZP, zamestnavatel je povinny zabezpedit, aby zamestnanci iného
zamestnavatela a fyzické osoby, ktoré su podnikatelmi a nie su zamestnavatelmi, ktori budu vykonavat
prace na jeho pracoviskach a v jeho priestoroch, dostali potrebné informacie a pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci platné pre jeho pracoviska a priestory, najma informacie podla
§ 7 ods. 8 pism. a) az c). Zamestnavatel mbéze dohodnut’ vykon prace s fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, len ak mu tato fyzicka osoba prislusSnym dokladom preukaze
odbornu spdsobilost’ potrebnd na vykon prace podfa pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci.

46. Podla § 7 ods. 1 ZoBOZP, zamestnavatel je povinny pravidelne, zrozumitelne a preukézatefne
oboznamovat kazdého zamestnanca

a) s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, so
zasadami bezpec&nej prace, zasadami ochrany zdravia pri praci, zasadami bezpe€ného spravania na
pracovisku a s bezpe&nymi pracovnymi postupmi a overovat ich znalost,



b) s existujucim a predvidatelnym nebezpefenstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mézu spdsobit na
zdravi, a s ochranou pred nimi,

c) so zakazom vstupovat’ do priestoru, zdrZiavat sa v priestore a vykonavat €innosti, ktoré by mohli
bezprostredne ohrozit' zivot alebo zdravie zamestnanca.

47. Podfla § 12 ods. 2 pism. a) ZoBOZP, zamestnanec je povinny

a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpe&nej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpeéného spravania na pracovisku a ur¢ené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny.

48. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

49. Predmetom konania je Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Zaloba
o urCenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym Urazom je Zalobou
sui generis, ktori nemozno podradit’ pod ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP. Preto nie je potrebné, aby sa
preukazoval pravny zaujem na tomto uréeni. Uvedeny pravny nazor vyplyva z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/65/2006, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/2007, v
ktorom Najvy&8i sud okrem iného uviedol, Ze spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ktory
rieSi zaklad naroku poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia vyplyvajuce zo zodpovednosti
zamestnavatela za $kodu spésobenu pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania treba povazovat
aj nadalej za spor vyplyvajuci z pracovno-pravneho vztahu, ktory rieSi sid v ob&ianskom sidnom
konani. V odévodneni uvedeného rozsudku Najvy3si sud SR konstatoval, Ze i ked si Socialna poistovia
pri rozhodovani v davkovych veciach v zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. méze sama
urobit’ isudok o niektorej predbeznej otdzke (teda aj pokial ide o uréenie rozsahu zodpovednosti
zamestnavatefla za Skodu vzniknutl pracovnym urazom), nie je opravnena samostatnym rozhodnutim
odstranit spornost’ tykajucu sa rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu nim spdsobenu.
Rozhodnut o tejto spornej otdzke moze len sud v ob&ianskom sudnom konani. Jeho rozhodnutim je
potom Socialna poistoviia viazana. To znamena, Ze aj v predmetnej pravnej veci s tymi istymi procesnymi
stranami a predmetom sporu doposial o spornom naroku nerozhodol sud, pri€om rozhodnutie Socialne
poistovne, ktoré sa tyka naroku Zalobcov a pravna kvalifikacia Urazu v iom predstavuje iba predbeznu
pravnu otézku, je rozhodnutim spravneho organu (nie sudu) a rozhodnutim s inym hmotnopravnym
narokom.

50. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pracovny uraz podfa tohto
zakona je poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spbsobené nezavisle od jej vole kratkodobym,
nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestnavatefla podla § 16 utrpel
pri plneni pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody
hroziacej zamestnavatelovi.

51. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, plnenie pracovnych uloh alebo
sluZzobnych uloh podfa odsekov 1 a 2 je

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych povinnosti
vyplyvajucich zo stdtnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b) ina innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a

c) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

52. Podla bodu 5.1 vyhlasky MPSVaR €. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o
odbornej spbsobilosti na vykon niektorych pracovnych €innosti (dalej len ,vyhlaska“), osobné ochranné
pracovné prostriedky proti padu sa podfa ucelu a spdsobu pouzitia pri stavebnych pracach rozdeluju na
pracovné polohovacie systémy a systémy zachytenia padu. Pracovné polohovacie systémy su tvorené
najmenej miestom ukotvenia, spojovacimi prostriedkami a bezpe€nostnym pasom. Systémy zachytenia



padu su tvorené najmenej miestom ukotvenia, spojovacimi prostriedkami, zariadenim na timenie padu
a celotelovym bezpenostnym postrojom.

53. Podla bodu 5.3. vyhladky, osobny ochranny pracovny prostriedok proti padu sa mdze pouzit' len po
kontrole jeho kompletnosti, schopnosti prevadzky a bezchybného stavu osobou, ktora ho pouzije.

54. Podla prvej vety bodu 5.4. vyhlasky, miesta ukotvenia osobného ochranného pracovného prostriedku
proti padu sa uréuju pred jeho pouzitim tak, aby umoznovali jeho bezpe¢né upevnenie a zaistenie po
cely €as €innosti osoby vykonavajucej stavebné prace.

55. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

56. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ dfia 1. 3. 2018 vykonavali na zaklade dohody
o vykonani préace pre Zalovaného pomocné prace pri demontazi vytahu na M. H. C.. X X. V.. Priblizne
0 16.18 hod. doSlo k urazu Zalobcov ako zamestnancov Zalovaného, ked sa odtrhol uchyt pripevneny k
stropu vytahovej kabiny, désledkom ¢oho doslo k padu kabiny z 3. nadzemného podlazia so zalobcami.
Zalovany odmietol uznat Graz ako pracovny. Spornym bolo to, &i v danom pripade i$lo o pracovny Graz, &i
sa Uraz zalobcov stal pri plneni pracovnych uloh, spornym bola viazanost' sudu rozhodnutim v trestnom
konani a tiez naplnenie liberatnych dévodov na strane zamestnavatela a tiez to, ¢i Zalobcovia svojim
zavinenim porusSili pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia
pri praci, ked ako tvrdil Zalovany, Zalobcovia nemali na sebe ochranné a istiace prostriedky, hoci na to
mali byt z jeho strany upozorneni.

57. Na vznik zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spOsobenu pracovnym urazom, ktora ma
charakter objektivnej zodpovednosti, sa vyZzaduje vznik ujmy, Skodna udalost a pri¢inna suvislost medzi
$kodnou udalostou a $kodou. Dal$im predpokladom je, Ze ide o zamestnanca v pracovnom pomere
alebo vinom pravnom vztahu, a Ze k pracovnému urazu doSlo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej
suvislosti s tymto plnenim.

58. Zakonnik prace za pracovny Uraz vyslovne povazuje poSkodenie zdravia zamestnanca spdsobené
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle, nahlym, nasilnym a
kratkodobym pdsobenim vonkajsich vplyvov. MézZe ist' o vplyvy mechanické, ale aj chemické a duSevné.
Za pracovny Uraz mozno povazovat aj Uraz, ktory sa stal pri vykone prace alebo v priamej suvislosti
s tymto vykonom nasledkom prirodnych udalosti. P6sobenie vonkajSich vplyvov oznaCované aj ako
urazovy dej, je spravidla takou udalostou, ktora vyvola u postihnutého subjektivne tazkosti, ktoré mu
nedovoluju pokraCovat' v praci alebo len s ur€itymi problémami, alebo ho dokonca z prace vyraduju. O
pracovny Uraz nejde, ak doSlo k poSkodeniu zdravia zamestnanca v Case, ked prekro€il, resp. vybogil
z plnenia pracovnych uloh alebo &innosti, ktora je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.
Skutkovo zloZitou otazkou pri posudzovani, & v danom pripadne ide, alebo nejde o pracovny uraz je
otazka pri€innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia a urazovym dejom. Tato pri€inna suvislost je
predpokladom vzniku zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz.

59. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze k Urazu Zalobcov 1/ a 2/ doSlo
preukazane pri plneni pracovnych uloh - ked Zalobcovia 1. 3. 2018 vykonavali prace pre Zalovaného na
zaklade dohody o vykonani prace, avSak v dosledku nespravneho a nedovoleného zavesenia vytahovej
kabiny doslo k odtrhnutiu prostrednej vystuhy stropu kabiny a naslednému padu vytahovej kabiny so
Zalobcami vykonavajucimi demontaz starej vytahovej instalacie. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku
kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru, odvetvia kriminalistickej defektoskopie, v
Case odtrhnutia kabiny tato nebola zavesena na prevadzkovych trakénych lanach, ale bola zavesena len
provizérne. Demontaz vytahu vykonaval Zalovany na zaklade objednavky od spolo&nosti Biwex s. r. o.



60. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T 23/2020 z 18. 8. 2020, bol Zalovany uznany
za vinného z nedbanlivostného precinu ubliZzenia na zdravi, pretoZze nedodrzal bezpe€nostné pokyny
a technologické postupy uchytenia vytahovej kabiny, odstranil brzdny systém vytahu a néasledne
vytahovu kabinu pripevnil ocelovym lanom a uvdzom v oku prostrednej vystuhy stropu kabiny, pri¢om
podfa zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze ulohou vystuhy stropu kabiny malo byt len drzat
tvarovu stabilitu stropu kabiny a nie prenaSat celu hmotnost kabiny aj s prepravovanym bremenom,
nasledkom ¢oho doslo k odtrhnutiu kabiny a nadslednému padu kabiny do vytahovej Sachty, pri¢om jeho
zamestnanci, poskodeni W. I. R. P. E., ktori vykonavali v tom ¢ase na vytahovej kabine pomocné prace
v désledku zrutenia vytahu podfa zaveru znaleckého posudku utrpeli zranenia.

61. V rozhodovacej praxi NajvySSieho sudu SR bola ustdlena otédzka rozsahu viazanosti civilného
sudu trestnym rozsudkom, a to nielen pokial ide o vySku Skody, ale aj pokial ide o vznik, resp.
spbsobenie Skody ako zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, t. j. sid rozhodujuci v
civilnom konani o nahrade 3kody spésobenej trestnym &inom, je viazany pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré
boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny €in (napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 2Cz 16/1992 z 29. 4. 1992 uverejneny v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. R 35/1993; uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 17. 5. 2012, 10bdo/41/2011;
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2016, sp. zn. 30bo/18/2015; uznesenie NajvysSieho sudu SR,
z 29. 11. 2018, sp. zn. 8Cdo 82/2018. Uvedena ustalena prax dovolacieho sudu bola aprobovana aj
rozhodnutiami Ustavného stdu SR (nalez Ustavného stidu SR z 23. 11. 2011, sp. zn. |. US 269/2011-55;
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 507/2013 z 24. 4. 2014).

62. Sud je teda povinny z vyroku trestného rozsudku o vine vychadzat ako z celku a brat’ do uvahy
jeho pravnu aj skutkovu €ast; rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu zarover vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplathenom
naroku (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 223/2016 uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 12/2017). K rovnakému
zaveru dospela aj su€asna rozhodovacia prax (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. 1.
2020, sp. zn. 16Co0/45/2019), v zmysle ktorej je civilny sud v konani o nahradu Skody viazany vyrokom
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, ktorého vyrok obsahuje pravnu &ast a skutkovu Cast (§ 163
ods. 3 Trestného poriadku). Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu
aj jeho skutkovu Cast nakolko prave skutkova &ast’ vyroku rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného &inu konkrétnym konanim pachatefa (porovnaj R 22/1979).

63. K Urazu Zalobcov 1/ a 2/ doSlo nezavisle od ich vole, kratkodobym, nahlym a nésilnym pdsobenim
vonkajSich vplyvov pri plneni pracovnych uloh, ktoré spoc€ivali v rozoberani, vyrezavani kolajnic,
dosledkom zratenia vytahu, ktorého demontaz vykonavali, pri¢om vytahovu kabinu pripevnil Zalovany
tak, ze pri tom nedodrzal bezpe&nostné pokyny a technologické postupy uchytenia ocelovym lanom a
uvazom v oku prostrednej vystuhy stropu kabiny, za ¢o bol uznany vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/23/2020. Co sa tyka namietky Zalovaného, podla
ktorej ma ist' o iny Uraz, kedZe Zalobcovia v danom Case isli fajcit na kabinu, uvedené tvrdenie nebolo zo
strany Zalovaného ni¢im preukdzané a dokazne podporené. NavySe takéto tvrdenie odporuje tvrdeniu
Zalobcu 1/, podla vyjadrenia ktorého Zalobcovia v danom &ase uz chceli ukondit’ prace a opustit’ vytah,
pri€om bol to prave Zalovany, ktory trval na dokon&eni prac.

64. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Zzalobcovia v ¢ase, ked sa im stal uraz, plnili si pracovné povinnosti
u zamestnavatela, a teda Uraz je tak u Zalobcu 1/ ako aj u Zalobcu 2/ irazom pracovnym. Zodpovednost
za pracovny Uraz je zodpovednostou objektivnou, t. j. zodpovednostou za stav, Ze sa pracovny Uraz
udial. Zamestnavatel sa preto neméze zbavit zodpovednosti s poukazom na skutoénost, Ze pracovny
Uraz nezavinil, ale méze sa zbavovat zodpovednosti s poukazom na skuto€nost, ze k Urazu doslo Uplne
alebo Ciasto€ne zavinenim posSkodeného zamestnanca.

65. Zakonnik prace v ustanoveni § 196 taxativne vymenuva liberatné dévody, preukazanim ktorych
sa mbze zamestnavatel Uplne alebo CiastoCne zbavit svojej zodpovednosti za Skodu na zdravi
zamestnanca zaloZenej na objektivnom principe. Ustanovenie § 196 ods. 1 ZP definuje liberaéné
dbévody pre uplné zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela a ustanovenie § 196 ods. 2 ZP vyjadruje
predpoklady na Ciasto¢né zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela. Nositelom dékazného bremena,



pokial ide o preukazanie splnenia vSetkych predpokladov pre uplatnenie liberaéného dévodu, je
zamestnavatel.

66. V pripade liberatného dévodu podfa § 196 ods. 1 pism. a) ZP, musi zamestnavatel preukazat,
Ze (i) postihnuty zamestnanec svojim konanim poruSil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na
zaistenie BOZP, alebo pokyny na zaistenie BOZP s ktorymi bol zamestnanec riadne a preukézatefne
oboznameny, pri¢om v pripade porusenia pokynov na zaistenie BOZP musi zamestnavatel preukazat,
Ze také pokyny boli zamestnancovi riadne uloZené, (ii) postihnuty zamestnanec zavinil poruSenie
uvedenych povinnosti, minimalne svojou nedbanlivostou, spo€ivajucou vo vedomosti zamestnanca
alebo objektivne ogakavaného predpokladu vedomosti vzhfadom na osobné pomery zamestnanca, Ze
svojim konanim porusuje urCity pravny predpis, alebo pokyn s tym, Ze zamestnanec sa bez primeranych
dovodov spoliehal na to, Ze jeho konanie zostane bez nasledkov, pri¢om zamestnavatel sa neméze
zbavit' zodpovednosti len tym, Ze zamestnanec porusil bezpe€nostny predpis, ale musi ist o zavinené
poruSenie predpisov o0 BOZP, ktoré bolo v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia, (iii) zamestnavatefl
sustavne vyzadoval a kontroloval znalost a dodrzZiavanie povinnosti, ktoré zamestnanec porusil a
napokon (iv) existuje priama pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti podla pism. a) a vznikom
ujmy na zdravi zamestnanca. Na dosiahnutie Uplnej liberacie je zamestnavatel povinny preukazat, Zze
konanie zamestnanca bolo jedinou a priamou pri¢inou ujmy na zdravi, t. j. pracovného Urazu, teda Ze
ujma na zdravi nebola ovplyvnena Ziadnou inou okolnostou, ako poruSenim povinnosti na zaistenie
BOZP zo strany zamestnanca.

67. Na rozdiel od ods. 1 cit. ustanovenia, pre Ciasto€nu liberaciu zamestnavatela podfa § 196 ods. 2
pism. a) ZP sa uz nevyZaduje, aby zamestnavatel preukazal, Ze znalost a dodrZiavanie tychto predpisov
a povinnosti z nich vyplyvajucich neustédle vyZadoval a kontroloval, ale postali ak zamestnavatel
preukaze, Ze postihnutého zamestnanca s predpismi a povinnostami z nich vyplyvajacimi riadne a
preukazatelne oboznamil. Zarover staci, ak porusenie pravnych predpisov zamestnancom bolo aspon
jednou pri€inou vzniku ujmy na zdravi zamestnanca.

68. V zmysle § 196 ods. 3 ZP, za predpokladu, Ze sa zamestnavatel CiastoCne zbavi svojej
objektivnej zodpovednosti za Skodu na zdravi zamestnanca, na ur€enie rozsahu Skody, za ktoru nesie
zodpovednost poSkodeny zamestnanec, je smerodajny rozsah podielu zavinenia zamestnanca na jeho
ujme na zdravi. Rozhodujucim kritériom su potom okolnosti na strane zamestnanca. Stanovenim miery
zavinenia zamestnanca sa urci ta ¢ast' Skody, za ktoru si bude zodpovedat sam zamestnanec, a teda
nebude sa mu nahradzat.

69. Pokial ide o bezpecnostné predpisy v zmysle § 196 ZP, tento pojem je potrebné vykladat SirSie a
povazovat za ne nielen vSeobecne zavazné predpisy na zaistenie BOZP, ale aj vSetky predpisy, ktoré
upravuju otazky ochrany Zivota a zdravia. lde najma o technické normy a rézne Specialne predpisy.
Pokynom na zaistenie BOZP je v3ak aj konkrétny adresny pokyn nadriadeného zamestnanca (jednému
alebo viacerym zamestnancom), ktory sa tyka ochrany Zivota a zdravia.

70. Sud v danom pripade skumal, €i Zalobcovia 1/ a 2/ dostali od zamestnavatela nalezity pokyn, ktory
im ukladal, ako si maju pri vykone prace pocinat, alebo im zakazoval urcity spésob prace, ¢i dostali
pokyn mat zabezpec€ovacie pasy alebo iné bezpe€nostné prvky a ako s nimi nakladat a ¢&i boli vébec
Zalobcovia 1/ a 2/ pou€eni o BOZP, resp. aké Skolenie absolvovali. Musi ist’ nie o v8eobecny, ale o
konkrétny pokyn, ktory upravuje urcity konkrétny spésob konania, alebo ktory urcity spésob konania
zamestnancovi zakazoval. Zaroven plati, Ze o zavinené porusenie bezpe&nostnych predpisov nejde, ak
pracovnik vykonava urcité prace v rozpore s bezpe&nostnymi predpismi na prikaz svojich nadriadenych
pracovnikov, teda na prikaz zamestnavatela. Zavinenie je tu vylucené tym, Ze zamestnavatel na takyto
postup prace zamestnancovi dal prikaz a z tohto dovodu sa nemdze Uplne alebo CiastoCne zbavit
zodpovednosti. (R 11/1976)

71. Nejde pritom o riadne oboznamenie zamestnanca s predpismi o BOZP alebo s prikazmi, zakazmi
a inymi pokynmi na zaistenie BOZP, ak by sa zamestnavatel obmedzil iba na to, Ze pracovnikovi by
dal precitat prisludné bezpecnostné predpisy. Na tomto zavere by ni¢ nemenilo ani to, ak by pracovnik
svojim podpisom potvrdil, Ze s tymito predpismi bol oboznameny (R 32/1964).



72. Sud konstatuje, Ze taxativnhe vymedzené dbévody, pre ktoré sa zamestnavatel modze zbavit
zodpovednosti za pracovny uraz celkom, v zmysle § 196 ods. 1 pism. a) a b) ZP, v tomto pripade
neboli naplnené a zamestnavatefom preukazané, nakolko (i) doslo k poruSeniu povinnosti zo strany
zamestnavatela, ktory pri zaveseni vytahovej kabiny nedodrzal bezpe€nostné a technologické postupy a
z&roven nemal ani opravnenie na vykonavanie demontéze vytahovej kabiny a (ii) postihnuti zamestnanci
v Case Urazu neboli ani pod vplyvom alkoholickych napojov (v konani to Zalovany netvrdil a nebolo to
ani sudom zistené).

73. Ulohou Zzalovaného bolo preukazovat, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ konali proti jeho konkrétnym
prikazom a pokynom, Ze svojich zamestnancov odborne pripravil na vykon prace, vysvetlilim jej principy,
oznamil nebezpecenstvo, ktoré im na pracovisku hrozi, vysvetlil im zasady bezpe€ného spravania sa
na pracovisku a ozrejmil kedy a aké ochranné a istiace prostriedky maju pouzivat, a to vSetko pred
zacatim vykonu prace. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobcovia nemali na sebe tieto ochranné a istiace
prostriedky, mal v spore preukazat, Ze Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ ako zamestnancom bol v ramci
vykonu ich prace ulozeny prikaz vstupovat na vytah, resp. vytahovu kabinu len s ochrannymi a istiacimi
prostriedkami, inymi slovami mal preukazat, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli riadne poucéeni o spravhom
pouzivani ochrannych a istiacich prostriedkov, tieto mat’ poas vykonu prace nepretrzite na sebe, mal
preukazat, ze takyto pokyn bol jeho zamestnancom dany, Ze s tymto pokynom boli Zalobcovia 1/ a
2/ oboznameni. Spornym v konani nebola skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali prace vykonavat na
kabine vytahu, Zalovany ani nenamietal, Ze Zalobcovia mali zakédzané vstupovat na kabinu vytahu.

74. Predmetnu dohodu o vykonani prace so Zalovanym uzavreli tak Zalobca 1/ ako aj Zalobca 2/ dia
1. 3. 2018 a uz v defi nastupu do préace, t. j. diia 1. 3. 2018 utrpeli Zalobcovia pracovny Uraz. Zalovany
v konani netvrdil, Ze Zalobcov nalezite poucil, prave naopak, do zapisnice o vysluchu obvineného z 2.
12. 2019 uviedol, Ze Zalobcovia neboli preskoleni o zasadach BOZP. Zalobca 1/ v zapisnici o vysluchu
svedka poskodeného zo 16. 12. 2019 zas na konkrétnu otazku povereného prisludnika PZ, ¢i absolvoval
Skolenie bezpec¢nosti pri praci vo vySkach odpovedal, Ze neabsolvoval, lebo Zalovany hovoril, Ze ak
pbjdu na Skolenie, kto bude robit’ a on (Zalovany) im nezabezpecil Ziadne Skolenie. Rovnako Zalobca 1/
v konani pred sudom potvrdil, Ze ziadne Skolenie neabsolvoval.

75. Obranou Zalovaného v konani bolo tvrdenie, Ze svedok C. V. Zalobcov pocas kontroly minimaine
dvakrat upozornil, aby pouzivali ochranné a istiace prostriedky. Samotné tvrdenie svedka, Zze Zalobcovia
1/ a 2/ boli z jeho strany upozorneni akym spésobom sa maju kotvit, nema oporu v Ziadnom inom
vykonanom dékaze. Svedok C. V. pred sudom vypovedal, ze Skolenie mal zabezpecené p. FK. a
zamestnanci pracujuci pre svedka a Ze pri praci na vytahu Skolenie okrem iného zahffa aj Skolenie
ohladom prace vo vyskach. Co sa tyka zaskolenia Zalobcov svedok C. V. uviedol, Ze sa s nimi bavil o
tom, Ze treba postupovat podla bezpe&nostnych predpisov a pokynov p. F.. Uviedol tiez, Ze ked priSiel na
pracovisko, kazdy mal uréenu poziciu, kde méa pracovat, akym spésobom postupovat pri demontazi. P. I.
mal urené, Zze bude pracovat ha medziposchodiach a jeho Ulohou bolo otvorit dverny otvor a cez tento
sa mu podavali komponenty, ktoré sa demontovali z vytahu. Druhy zo Zalobcov bol podla vyjadrenia
svedka na ploSine vytahu a jeho ulohou bolo pomahat Zalovanému pri demontazi konzol a voditok
vytahu. Zaroveri vypovedal, Ze p. W. sa zle kotvil a on mu ukazal, aby si kotvu dal na konzolu vytahu.
Pokial vypovedou svedka malo byt preukdzané zaskolenie Zalobcov 1/ a 2/, sud tuto vypoved vyhodnotil
ako nevierohodnu. Uvedeny svedok o rovnakych skuto&nostiach vypovedal Sest dni po uraze (t.j. 7. 3.
2018) v trestnom konani, pri€om nevedel uviest Ziadne relevantné skutocnosti vo vztahu k Zalobcom 1/
a 2/. Jednoznaéne uviedol, Ze €o sa tyka osbb, ktoré s p. F.E. spolupracovali, k tymto sa vyjadrit nevie,
pricom dodal, Ze on chodil na stavbu len sporadicky ohladom terminov a p. F.K. ho o stave demontaze
informoval telefonicky. Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i p. E. R. P.. I. boli zamestnancami
spolo¢nosti BIVEX s. r. 0. odpovedal, Ze tieto osoby nepozna a ak ide o osoby, ktoré boli zranené pri
pade vytahu, tak tieto si zrejme zabezpecil p. F.. Neskér (vypoved svedka z 22. 1. 2020 v tresthom
konani) a aj v tomto konani uz svedok tvrdil konkrétne skutonosti tykajuce sa upozornenia zalobcoyv,
Ze sU nedostatoéne kotveni, a preto boli upozorneni na spravne kotvenie. Sud mal preto za to, Ze
uvedeny svedok nevypovedal tak ako si to pamatal, ale svoju neskorsiu vypoved si pripravil a prispésobil,
zrejme v désledku obchodnej spoluprace so Zalovanym. Je otazne, preco si svedok iba par dni po uraze
nespomina na zalobcov 1/ a 2/, nevedel sa k nim vobec vyjadrit, na stavbu chodil len sporadicky a p. F. ho
o stave demontéaze informoval telefonicky a s odstupom €asu si toho pamata podstatne viac, vie rozlisit
ktory zo Zalobcov mal vykonavat' tu ktoru €innost, vie popisat, Ze konkrétne p. W. upozornil, aby si dal
kotvu na konzolu vytahu a dokonca v ten deri bol na predmetnom mieste dvakrat, €o rozhodne nemozno



povaZovat za sporadické chodenie na stavbu. Svedok sa pri svojej prvej vypovedi nezmienil, Ze bol na
predmetnom mieste a k Zalobcom 1/ a 2/ sa vyjadrit nevedel. Naviac jeho vypoved podstatne odporuje
s vypovedou samotného Zalobcu 1/, podla ktorého tam svedok C. V. ani nebol a priSiel iba na fajront.
Vypoved svedka nekoreSpondovala ani s tvrdeniami Zalobcu 1/ a samotného Zalovaného, ktori potvrdili,
Ze Skolenie BOZP nemali zabezpe&ené Ziadne, nieto este Skolenie - praca vo vySkach, na rozdiel od
vypovede svedka, ktory vedel, Ze Skolenie prebehlo uUstnou formou a s chlapmi sa bavili o tom, Ze
treba postupovat’ podla bezpe&nostnych pokynov a pokynov p. F.K.. Nezrovnalosti vo vypovediach vSak
svedok ani pred sudom riadne nevysvetlil. Namietka Zalovaného tykajuca sa procesnej nepouZitelnosti
dbkazu - zépisnice zo 7. 3. 2018 v civilnom sporovom konani neobstoji, nakolko sud v zmysle § 191
ods. 1 CSP prihliada na v8etko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

76. Odhliadnuc od uvedeného, sud kon$tatuje, Ze ani svedok C. V., aj keby upozornil Zalobcov na
kotvenie, sud nemal preukazané, Ze im bolo kompetentnou osobou nalezite vysvetlené ako sa spravne
kotvit' a toto upozornenie bolo vykonané pred zacatim prac. Svedok C. V. nebol dostato¢ne kvalifikovany
na to, aby Skolenie vykonal, kedZze v zmysle § 7 ods. 4 zakona &. 124/2006 Z. z. zamestnavatefl
oboznamuje zamestnancov osobne alebo prostrednictvom vlastnych zamestnancov, alebo fyzickej
osoby, alebo pravnickej osoby opravnenej na vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace podla § 27
ods. 3, pricom svedok nebol ani jednou z tychto oséb.

77. Kazdé Skolenie ma byt preukazatelné, preto je potrebné ho zdokumentovat pisomne v podobe
prezencénej listiny, zaznamovej knihy a aj zdznamu o skuske - testového harku, pretoZe kazdé Skolenie
musi byt zakon&ené overenim vedomosti, preskuSanim, ¢o v posudzovanom spore splnené nebolo,
zo strany zamestnavatela nedoS$lo k zabezpeceniu Ziadneho 8kolenia. Zamestnanec musi porozumiet
informaciam po stranke obsahovej aj jazykovej. Z tohto dévodu sa vedomosti zamestnancov overuju po
kaZzdom oboznamovani. Sud nemal preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli zrozumitelne a preukazatelne
oboznameni s pravnymi predpismi na zaistenie BOZP a ani s predpismi upravujuci pracu vo vyskach,
neboli im vysvetlené zasady bezpecnej prace.

78. Zalovany vykonaval &innost’, ktora vyzaduje odborné znalosti a vedomosti o pravidlach zachovavania
bezpeénosti pri praci na demontazi vytahu, prace vo vyskach. Zalovany bez objektivnych dévodov
porusil bod 5.4 prilohy €. 6 vyhlasky, ked pri demontazi vytahu Zalobcom 1/ a 2/ neurcil miesto ukotvenia
osobného ochranného pracovného prostriedku proti padu pred jeho pouzitim, ¢im je vylu¢ené, aby
bol zbaveny zodpovednosti aspori s¢asti. Zalovany nedodrzal pravne predpisy a ostatné predpisy na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpeénej prace (§ 6 ods. 1 pism. c¢) a i)
zakona €. 124/2006 Z.z.), a ako osoba, ktora priamo prace na demontazi vytahu pridelila a riadila,
neurcil zalobcom 1/ a 2/ bezpelny pracovny postup pri praci s pouzitim u¢innych osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov proti padu, navySe za stavu, kedy ani sdm nemal opravnenie na vykonavanie
predmetnej Cinnosti.

79. K zbaveniu sa zodpovednosti s€asti mbéZze déjst aj v pripade, ak zamestnanec sice neporusil
bezpelnostné predpisy, ale po€inal si v rozpore s obvyklym spOsobom spravania sa, resp. konal
lahkomyselne. Za lahkomyselné konanie sa povaZuje iba také nedbanlivostné konanie zamestnanca,
pri ktorom zamestnanec vedel, Ze postupuje spdsobom, ktory mu mbze spbsobit’ Uraz, a to najma so
zretefom na to, Ze takyto postup nie je obvykly u ostatnych zamestnancov, pri€¢om sa spoliehal, Ze k
ujme na jeho zdravi neddjde. Preto napriklad za fahkomyselné konanie zamestnanca mozno povazovat
iba také konanie, pri ktorom si zamestnanec vzhladom na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu poc¢ina
spbsobom, pri ktorom vedome podstupuje riziko hroziaceho poskodenia zdravia, a toto konanie je v
rozpore s obvyklym spésobom spravania sa.

80. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany porusil podstatnu skuto&nost, a to, Zze nezabezpecil Skolenie pre
Zalobcov 1/ a 2/, ktori tak neboli pou€eni o tom ako sa spravne a bezpeclne istit. Takisto nezabezpedil
vytahovu kabinu tak, aby tato zvladla prenasat aj na nej pracujucich Zalobcov 1/ a 2/. Nebolo
preukazané, Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ si po€inali v rozpore s obvyklym spésobom spravania a ani to, Ze by
konali lahkomysefne, pri¢om za lahkomysefné konanie nemozno povazovat konanie, pri ktorom ide len
o beZnu neopatrnost a konanie, vyplyvajlce z rizika vykonavanej prace. Zalovany v konani nepreukazal,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vzhfadom na konkrétnu €asovu a miestnu situaciu si poc¢inali spdsobom, pri ktorom
vedome podstupovali riziko hroziaceho poskodenia zdravia, a toto konanie, ze by bolo v rozpore s



obvyklym spdsobom spravania sa, najma za situacie, Ze doposial na demontézi vytahu nepracovali a
mali vykonavat iba pomocné prace.

81. Konstatujuc, Ze boli splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela za
Skodu, ktora vznikla v désledku pracovného urazu, kedZe v €ase jeho vzniku mali Zalobcovia 1/ a 2/
uzatvorenu so Zalovanym dohodu o pracovnej ¢innosti, teda existoval tu pracovno-pravny vztah a Skoda
im vznikla nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s pracovnym arazom, ktory utrpeli pri vykone ich
pracovnych uloh, resp. v priamej suvislosti s nimi, a Zalovany sa zodpovednosti nezbavil celkom ani
sCasti, sud urcil, Ze uraz, ktory utrpel Zalobca 1/ a Zalobca 2/ dfia 1. 3. 2018 pri plneni pracovnych uloh
je pracovnym Urazom, za ktory v plnom rozsahu zodpoveda Zalovany ako ich zamestnavatel.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

83. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

84. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi 1/ a tiez
Zalobcovi 2/ priznal plnd nahradu trov konania voc¢i Zalovanému, nakolko boli v konani uspesni v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



