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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
F. S. XXXX/XA, proti odporcovi: Ing. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., D. C. X, pravne zastupeny
JUDr. Zuzanou Balogovou, advokatkou so sidlom v M., I. X, o ndvrhu odporcu na obnovu konania, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 3C/70/2014-37 zo dna 17.juna
2014 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 3C/70/2014-44 zo dfia 17. jula 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcu Ing. M. G. na obnovu konania vo veci
5C/103/2011 vedenej na Okresnom sude Ruzomberok. Navrhovatelke I. G. nahradu trov konania
nepriznal (okresny sud nespravne v uzneseni oznacil procesné postavenie u€astnikov - poznamka
odvolacieho sudu). Zaroven zamietol aj navrh odporcu na odklad vykonatefnosti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok &. k. 5C/103/149 zo diia 20.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 9C0/13/2012-168 zo diia 10.5.2012. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odporca svojim navrhom
na obnovu konania napadol rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/103/2011-149 zo dna
20.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/13/2012-168 zo dfia 10.5.2012 v
pravnej veci o urenie manzelského vyZivného navrhovatelky |. G. proti odporcovi Ing. M. G.. Tvrdil,
Ze je tu novy dobkaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a ten méze privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Konkrétne odporca poukazal na novu skuto€nost a to, Ze
navrhovatelka na svojom uUcte v G. G.. Uctu XXXXXXXXX/XXXX mala ku driu 1.8.2011 stav pefiaznych
prostriedkov vo vyske 2 846,93 eur, taktieZ je tu novy doklad - vypis z uvedeného uétu za obdobie od
1.8.2011 do 11.8.2011. Tuto skuto€nost ani tento dékaz bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, nakolko navrhovatefka v uvedenom konani toto zatajila a vyjadrila sa, Ze nema Ziadny prijem,
Ze jej Zivotna uroven uZ nie je taka ako za spoluzitia s nim. K rodi¢om sa odstahovala z dévodu, Ze
nemala zabezpecené Ziadne Zivotné potreby, nemala z €oho Zit. Poukazal na vyjadrenia navrhovatelky
v trestnom konani aj v civilnom konani. Odporca tvrdil, Ze tuto skuto€nost’ sa dozvedel az diia 19.5.2014
po&as nahliadnutia do vy$etrovacieho spisu ORPZ OOPZ RuZomberok CVS: ORP-704/00-RK-2012.

Pokial navrhovatelka podala voc&i odporcovi navrh na uréenie vyzivného na manzelku, bolo povinnostou
odporcu uvadzat skuto€nosti a navrhovat’ dokazy na svoju obranu v tomto konani, okrem iného aj v
otazke majetkovych pomerov navrhovatelky, a teda aj uspor v banke. Odporca v konani o povolenie
obnovy konania netvrdil, Ze o predmetnom ucte navrhovatefky nemal vedomost, jednalo sa o jej osobny
ucet, z ktorého navrhovatelka realizovala bezné bankové operacie, vykonavala Uhrady, prijimala platby
(napriklad prijem od PPD marketing s.r.o., od Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok).
Dospel k zaveru, ze odporca v pévodnom konani mohol oznagit ako dbkaz aktualny vypis z uctu
navrhovatelky v G., a.s., €islo Uu¢tu XXXXXXXXX/XXXX za u€elom zistenia jej majetkovych pomerov
bez ohladu na to, &i mal vedomost o aktualnom zostatku na tomto ucte v danom ¢&ase. Ni¢ nebranilo



odporcovi navrhnut vykonanie dokazu - Ziadat sud, aby zabezpe il informaciu o stave jej uctu od banky,
pripadne Ziadat sud, aby vyzval navrhovatelku predlozit aktualny vypis z tohto U¢tu (ak sém nemohol
tento dékaz sudu predlozit). Pokial tak neurobil, stalo sa tak jeho vlastnym zavinenim a v tomto pripade
nie je splneny predpoklad obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Odporca v navrhu
na povolenie obnovy konania ani v ramci svojho vysluchu v tejto veci netvrdil, Ze novou skuto€nostou
je existencia osobného uctu navrhovatelky, ale len existencia zostatku ku dfiu 31.8.2011. Odporca v
potrebnom rozsahu neopisal vSetky potrebné skuto€nosti, ani neoznacil ddbkazné prostriedky (povinnost
tvrdenia, d6kazna povinnost). V sporovom konani je nesplnenie povinnosti tvrdenia i dbkaznej povinnosti
stihané bremenom tvrdenia a dékaznym bremenom. Na ucastnika, ktory bremeno tvrdenia, dokazné
bremeno neunesie dopada nepriaznivy nasledok, ktory sa prejavi v nepriaznivom meritornom rozhodnuti
pre tohto u€astnika. Zmena pravoplatného rozhodnutia vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku
obnovy konania je v8ak pripustna vynimoc¢ne za splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania v
zmysle § 221 O.s.p.. V tomto pripade podmienka pripustnosti obnovy konania v zmysle ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. a) O.s.p splnena nebola, preto sud navrh odporcu na povolenie obnovy konania
zamietol ako neddvodny.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie odporca. V podanom odvolani
uviedol, Ze za dovod obnovy konania povazuje skuto¢nost, Ze navrhovatelka mala k dispozicii finanéné
prostriedky, hoci sudu tvrdila, Ze nema Ziaden prijem, ani Ziadne prostriedky. Tieto skuto€nosti zistil az
nasledne, poc€as prebiehajuceho trestného konania iniciovaného navrhovatefkou, ktoré bolo zastavené.
Z dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze navrhovatelka preukazatelne a cielene vyberala vysSie
sumy penazi zo svojho G&tu hned po zacgati sudneho konania o uréenie manzelského vyZivného a tato
skuto&nost by v pripade obnovy konania mohla privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného navrhoval napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSit a vec vratit na dalSie konanie.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne podla § 219
O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 228 ods. 1 pism. a),b) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym
a vyCerpavajucim spésobom odbvodnil. Krajsky sud sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami, ku
ktorym dospel okresny sud, s jeho pravnym posudenim veci, ako i odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré povazoval za dostato&né a ktoré nepovazoval za potrebné zasadnym spésobom opakovat, resp.
doplifiat. V napadnutom uzneseni okresny sud dal dostatoéne logicky zdévodnenu odpoved na vsetky
skuto&nosti, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatnymi a zasadnymi.

Zo sudnej praxe vyplyva pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania staci, Ze sa javi pravdepodobnym,
Ze tieto skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mozu privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie;
teda nie je potrebné, aby v tomto smere dospel sud k celkom bezpeénému zaveru. (R 6/1968)
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nemoznostou pouzit skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez
svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo
nemoznost oznadit, i predlozit tieto skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy u€astnikom konania voci
sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto&nostiach, rozhodnutiach
a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznacili, aviak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich
dokazovaniu neprikrocilo.

Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania dfia 17.06.2014 vo veci obnovy konania (¢l. 32), odporca na
otazku sudcu, pre€o neziadal preSetrit majetkové pomery navrhovatelky v pévodnom konani uviedol bez
dalSieho len, ze mu nebola dana moznost, aby takyto dékaz Ziadal. Su¢asne okresny sud konstatoval
vo svojom rozhodnuti, Ze odporca v konani o povolenie obnovy konania netvrdil, Ze o predmetnom ucte
navrhovatelky nemal vedomost, jednalo sa o jej osobny ucet, z ktorého navrhovatelka realizovala bezné
bankové operacie, vykonavala uhrady, prijimala platby.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Zze odporca v pévodnom konani mohol oznadit
ako dbékaz aktualny vypis z Uétu navrhovatelky v G., a.s., €islo Uctu XXXXXXXXX/XXXX za ucelom
zistenia jej majetkovych pomerov bez ohladu na to, ¢i mal vedomost' o aktualnom zostatku na tomto
ucte v danom Case.



KedZe odvolacie dévody odporcu boli neopodstatnené a neboli zistené nedostatky v postupe okresného
sudu, krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdil.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko nebolo preukazané, Ze by jej v
suvislosti s odvolanim zo strany odporcu Ucelne vynaloZené vydavky vznikli (§ 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



