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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
ROKO group, s. . 0., so sidlom Juzna 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 312 134 v konani zast.
Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom proti Zalovanému
Projekt Kanskasporr s. r. 0., so sidlom ulica 1. maja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 732,
o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Cb/15/2022-42 zo diia 8. novembra 2022,
takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Cb/15/2022-42 zo diia 8. novembra 2022 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku I. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Vo vyroku Il. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou doru¢enou dia 19.08.2020 (poznamka odvolacieho
sudu: spravne malo byt 12.10.2022) sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 4.725,- Eur
a uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4.725,- Eur od 28.04.2022 do zaplatenia titulom
neuhradenej kupnej ceny podla faktury €. 2220646 zo dna 28.03.2022.

3. Zalobca sa zarover domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné
pravo v prospech zalobcu ako zalozného veritela:

- k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Z.,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., obci K., okrese Z., zapisanym na LV €. XXX, ato k:

a) pozemku CKN 1307/2 o vymere 762 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

b) pozemku CKN 1421/1 o vymere 20686 m2, druh pozemku ostatna plocha,

¢) pozemku CKN 1421/3 o vymere 5000 m2, druh pozemku ostatna plocha,

d) pozemku CKN 1421/4 o vymere 2700 m2, druh pozemku ostatna plocha,

e) pozemku CKN 1421/5 o vymere 11145 m2, druh pozemku ostatna plocha,

f) pozemku CKN 1421/6 o vymere 6775 m2, druh pozemku ostatng plocha,

g) pozemku CKN 1421/7 o vymere 4560 m2, druh pozemku lesny pozemok,

h) pozemku CKN 1429/5 o vymere 2261 m2, druh pozemku lesny pozemok,

i) pozemku CKN 1710 o vymere 3607 m2, druh pozemku lesny pozemok,

j) stavby - socialneho zariadenia so supisnym &islom 419 postavenej na pozemku CKN 1307/1 o vymere
2550 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

k) stavby - sklad vybusnin so supisnym ¢islom 439 postavenej na pozemku CKN 1402/3 o vymere 267
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;



- k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného vedenej katastralnym odborom Okresného uradu Z.,
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi K., obci K., okrese Z., zapisanej na LV & XXXX, a to k pozemku
CKN 1429/8 o vymere 3994 m2, druh pozemku lesny pozemok;

- k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného vedenych katastralnym odborom Okresného uradu G.
U., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. U., obci G. U., okrese G. U., zapisanym na LV &. XXXX,
atok:

a) pozemku CKN 5506/1 o vymere 5007 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

b) pozemku CKN 5506/4 o vymere 29 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

¢) pozemku CKN 5506/6 o vymere 97 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

d) pozemku CKN 5506/7 o vymere 174 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

e) pozemku CKN 5506/8 o vymere 317 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

f) pozemku CKN 5506/9 o vymere 405 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

g) pozemku CKN 5506/10 o vymere 113 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

h) pozemku CKN 5506/11 o vymere 425 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

i) pozemku CKN 5506/13 o vymere 190 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

j) pozemku CKN 5506/14 o vymere 141 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

k) pozemku CKN 5506/15 o vymere 168 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

[) pozemku CKN 5506/16 o vymere 403 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

m) pozemku CKN 5506/17 o vymere 344 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

n) pozemku CKN 5506/22 o vymere 489 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

0) pozemku CKN 5506/23 o vymere 101 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

p) pozemku CKN 5506/24 o vymere 159 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

q) pozemku CKN 5506/26 o vymere 16 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

r) pozemku CKN 5506/27 o vymere 45 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

s) pozemku CKN 5506/34 o vymere 22 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

t) pozemku CKN 5506/38 o vymere 487 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

u) stavby - admin. budovy so supisnym ¢islom 724 postavenej na pozemku CKN 5506/22 o vymere 489
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

v) stavby - sklad bez supisného Cisla postavenej na pozemku CKN 5506/4 o vymere 29 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

w) stavby - sklad, Satne bez supisného &isla postavenej na pozemku CKN 5506/6 o vymere 97 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

X) stavby - soc. zariad. bez supisného ¢&isla postavenej na pozemku CKN 5506/7 o vymere 174 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

y) stavby - dielfia bez supisného €isla postavenej na pozemku CKN 5506/8 o vymere 317 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

z) stavby - sklad bez supisného &isla postavenej na pozemku CKN 5506/9 o vymere 405 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

aa) stavby - otvoreny sklad bez supisného &isla postavenej na pozemku CKN 5506/11 o vymere 425
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

bb) stavby - garaze bez supisného &isla postavenej na pozemku CKN 5506/13 o vymere 190 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

cc) stavby - garaze bez supisného Cisla postavenej na pozemku CKN 5506/14 o vymere 141 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

dd) stavby - garaze bez supisného &isla postavenej na pozemku CKN 5506/15 o vymere 168 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

ee) stavby - otvoreny sklad bez supisného Cisla postavenej na pozemku CKN 5506/16 o vymere 403
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

ff) stavby - sklad bez supisného €&isla postavenej na pozemku CKN 5506/23 o vymere 101 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,

gg) stavby - ubytoviia bez supisného Cisla postavenej na pozemku CKN 5506/24 o vymere 159 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

hh) stavby - Eerpacia stanica bez supisného Cisla postavenej na pozemku CKN 5506/26 o vymere 16
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

ii) stavby - umyvacia rampa bez supisného Cisla postavenej na pozemku CKN 5506/27 o vymere 45 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

ji) stavby - sklad bez supisného &isla postavenej na pozemku CKN 5506/10 o vymere 113 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie,



kk) stavby - otvoreny sklad €. 2 bez supisného Cisla postavenej na pozemku CKN 5506/17 o vymere
344 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.

4. Zalobca navrh oddvodnil tym, e ma za to, Ze potom ako bude poZadovand suma Zalobcovi
priznana, nebude méct byt zo strany Zalovaného uspokojend, a to vzhladom na aktuélnu platobnu a
finanénu situaciu Zalovaného. Obavu v tejto suvislosti umocriuje fakt, Ze (tak ako to vyplyva z verejne
dostupnych zdrojov) Zzalovany ma mnozstvo dalSich zavazkov aj voéi tretim subjektom, na hnutefny
majetok Zalovaného je zriadenych mnoZzstvo zaloznych prav, a teda v tomto smere ma Zalobca za to,
Ze pripadna exekucia voci Zalovanému nebude uspokojend, a to ani v €asti. Ku diiu podania Zaloby
je na majetku Zalovaného zriadenych 14 zaloznych prav, a to v prospech |. D. V,, a.s.; H. V. N. E. R.
F., ass.; H. V. N. E. R. F,, a.s., pobocka zahrani¢nej banky; H. G. F,, a.s.; F. K. a E. V, as.; X. G,
a.s.; D. V. F, a.s.. Zalovany (tak ako to vyplyva z verejne dostupnych zdrojov) ma ku dfiu 11.10.2022
zavazky aj voli verejnopravnym instituciam, a to VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 145.009,54
Eur, Finan¢nej sprave vo vyske 63.437,71 Eur, Socialnej poistovni vo vySke 648.847,21 Eur, Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky vo vySke 330,- Eur, Union zdravotnej poistovni vo vyske 12.881,31 Eur. Z
verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze Zalovany figuroval najneskér od obdobia 2017 ako odporca (v
réznych sudnych sporoch ), a to v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
61Ek/2045/2022, v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/32/2022, sp.
zn. 20Cb/66/2019, sp. zn. 9Cb/46/2020, sp. zn. 9Cb/29/2019, sp. zn. 9Cb/1/2020, sp. zn. 5Cb/25/2020,
sp. zn. 9Cb/177/2016, sp. zn. 9Cb/14/2021, sp. zn. 20Cb/8/2020, v konani vedenom na Krajskom sude
Zilina pod sp. zn. 14Cob/89/2020, v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
9Cb/49/2019, sp. zn. 20Cb/50/2019, sp. zn. 9Cb/59/2017, sp. zn. 20Cb/41/2019, v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 56Ek/1528/2019, v konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/24/2019, sp. zn. 9Cb/64/2018, v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 23Cb/308/2017, v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 59Ek/177/2018, v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/62/2017,
sp. zn. 9Cb/59/2017, sp. zn. 9Cb/59/2017, v konani vedenom na Krajskom sude Zilina pod sp. zn.
13Cob/179/2017, sp. zn. 13Cob/180/2017, sp. zn. 13Cob/181/2017.

5. Zalobca eventudlne navrhol, aby za predpokladu, Ze neddjde zo strany sudu prvej indtancie k
nariadeniu zabezpec€ovacieho opatrenia, sud prvej inétancive nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanému ulozZil zloZit do Uschovy na Okresnom sude Ziar nad Hronom pefiazni sumu vo vyske
4.725,- Eur.

6. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri posudzovani dévodnosti nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia ohrozenie existencie musi vZdy vychadzat z poZiadavky dévodnej obavy,
resp. realnej hrozby faktickych alebo pravnych ukonov smerujicich k staZzeniu alebo Uplnému zmareniu
buducej exekucie, ako aj z poziadavky ich osvedCenia. Hoci nie je mozné olakavat od Zalobcu
preukazanie umyslu diZnika smerujuceho k ohrozeniu exekucie, tento zaver nie je mozné vykladat tak,
Ze sud ma automaticky nariadit zabezpecCovacie opatrenie, ak je osved€ena existencia pohlfadavky bez
ohladu na spravanie sa dlznika. Sud je v kazdom konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
povinny skumat, €i okolnosti pripadu a spravanie dlznika odévodhuju realnu a skuto¢nu obavu z
ohrozenia exekucie, a teda navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia musi obsahovat’ asporni
zakladné skuto€nosti umozniujuce dospiet k zaveru o existencii ohrozenia exekucie. Takéto skuto€nosti
vS8ak v posudzovanej veci sud prvej intancie z podaného navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a z prilozenych listin nezistil. Zabezpe&ovacie opatrenie totiz mozno nariadit' len vtedy,
ak v Case rozhodovania sudu prvej inStancie hrozba skutoCne existuje a dévodom na pouzitie
zabezpecfovacieho opatrenia méze byt len realnost obavy ohrozenia.

7. 8Sud prvej instancie konstatoval, Ze z obsahu navrhu ani pripojenych listin nevyplyva, Ze by Zalovany
nedisponoval dostatkom prostriedkov na uspokojenie pohladavky Zalobcu a bol by v zlej platobne;j
a finanénej situacii, tak ako to tvrdi Zalobca. Ak je aj vedené voci Zalovanému exekuéné konanie,
pripadne je stranou sudneho konania, len z tejto okolnosti nemozno dospiet’ bez dalSieho k zaveru
o hospodarskej situacii alebo kondicii Zalovaného. Samotné zriadenie zalozného prava na majetok
Zalovaného nepredstavuje pravnu skutoénost, ktora by automaticky znamenala ome$kanie Zalovaného
ako diznika.



8. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze musi vziat do Uvahy otazku proporcionality navrhovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia a minimalizovat tak zasahy do zakladnych prav stran. Sud prvej indtancie
sa stotozfiuje so zaverom judikatury, Ze nariadeniu zabezpec€ovacieho opatrenia nebrani, ak sa v navrhu
nepredloZi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt postihnuta, ak medzi pohladavkou, ktorej buduci
vykon rozhodnutia je ohrozeny a cenou nehnutelnosti nie je vyrazny nepomer (R72/1996). Aby tak sud
mohol ucinit' a nariadit zabezpe€ovacie opatrenie aspon Ciastone, je na navrhovatelovi, aby osvedgil,
Ze zriadenie zalozného prava je primerané pohfadavke, ktori ma zabezpelovat. Sud prvej indtancie
potom zdéraznil, Ze Zalobca sa ziadnym spésobom nevyslovil k otazke primeranosti nim navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia vo vztahu k pohlfadavke vo vySke 4.725,- Eur s prisluSenstvom, ktorej
zabezpecenia sa domaha.

9. Sud prvej indtancie bol preto toho nazoru, Ze Zalobca v ¢ase rozhodovania potrebu bezodkladne
upravit pomery stran nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia neosvedcil.

10. Sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia konstatoval,
Ze Zalobca opiera naliehavost' uloZenia poZadovanej povinnosti zjavne na obavu, Ze pripadna sudna
exekucia bude vzhladom na zataZenie majetku Zalovaného ohrozend, akcentujuc mnozZstvo zavazkov
Zalovaného a jeho su€asnu hospodarsku situaciu. Takato obava je v3ak oddvodnena v pripadoch,
ked nositel hmotno-pravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu
alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje aj dévodna obava, resp. realna hrozba
takychto Ukonov. Zalobca vSak existenciu takychto ukonov Zalovaného netvrdi. Neuvadza, Ze by
Zalovany nedisponoval finanénymi prostriedkami na splnenie svojho zavazku. Netvrdi, Ze by Zalovany
vykondval ukony, ktorymi by dochadzalo ku kvantitativnym alebo kvalitativnym zmenam jeho majetku.
Pokial za takto zisteného skutkového stavu Zalobca navrhuje ulozit' Zalovanému povinnost zloZit
celu diznu istinu do Uschovy sudu, absentuje v navrhu osved&enie potreby nariadenia neodkladného
opatrenia.

11. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca neuvadza a neosved&uje skuto€nosti, Ze by zalovany
vykonaval ukony s dopadom na zmen3enie majetku, pripadne zmeny v zloZeni jeho majetku, jeho
Struktury s désledkom na obmedzenie alebo vylu€enie uspokojenia naroku Zalobcu. Mnozstvo zavazkov
a aktualna majetkova a hospodarska situacia Zalovaného samé o sebe nepredstavuju dovody pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Len zo stavu bonity Zalovaného ako podnikatelského subjektu
bez dalSieho nemozno kon$tatovat naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia s navrhovanym
obsahom, kedZe z ostatnych tvrdeni Zzalobcu nevyplyva, Ze by Zalovany vykonaval ukony smerujuce
na obmedzenie, resp. vylu€enie moznej exekucie. Sud prvej inStancie poukazal aj na ustalenu
judikaturu, podfa ktorej len samotna existencia dlhov zalovaného neméze byt dévodom na nariadenie
neodkladného a ani zabezpeovacieho opatrenia. Samotné osvedcCenie dévodnosti naroku bez ohfadu
na jeho vySku a dévod vzniku nepostaluje pre nariadenie neodkladného, resp. zabezpe&ovacieho
opatrenia, ked jeho dalSou podmienkou je osved&enie potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo
osvedCenie skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Zze by pripadna exekucia na majetok Zalovaného
mohla byt zmarena. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany si riadne neplni svoje zavazky voci Zzalobcovi
nesved¢i o umysle Zalovaného zbavovat sa svojho majetku.

12. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) a mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie studu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie alebo aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu
na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia alebo navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie v
celom rozsahu.

13. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia. Podla Zalobcu bolo jednoznacne preukazané, a to vzhladom
na mnozstvo zavazkov Zalovaného a mnozZstvo prebiehajucich exekucii Zzalovaného, Ze exekuéné



uspokojenie zalobcom vymahanej pohladavky je jednoznaéne ohrozené. V tomto smere sa Zalobca
odvolava aj na pravny nazor prezentovany v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica ¢&. k.
11C0/96/2020-186 zo diia 28.01.2021. Zalobca naviac poukazuje aj na to, Ze odo diia podania Zaloby
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzrastla podiZznost Zalovaného vo vztahu k Socialnej
poistovni, vo vztahu k Zdravotnej poistovni Union a vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni, a
teda dévody na nariadenie pozadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia
vzrastli. V tomto smere je potrebné poukazat aj na to, Ze zavazky Zalovaného voci Specifikovanym
verejnym institiciam nie je potrebné vymahat prostrednictvom sudnej cesty, a teda je mozné tieto
zavazky vymahat priamo exekucnou cestou, a teda aj v tomto smere hrozi, Ze vo¢i Zalovanému budu
zacaté dalSie exeku€né konania.

14. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej intancie, Ze nepreukazal, Ze by sa Zalovany umyselne
zbavoval svojho majetku. Zalobca méa za to, Ze v zmysle zakonnych ustanoveni pri nariadovani
zabezpec€ovacich a/alebo neodkladnych opatreni nie je potrebné bezprostredne preukazovat kroky
povinného smerujuce k ukracovaniu majetku Zzalovaného, ale je v tomto pripade potrebné aj prihliadnut
na konkrétne okolnosti danej veci, najma na skuto€nost, Ze Zalobcom vymahané pohladavky su splatné
uz takmer 2 roky a zalovany nevykonal Ziadne kroky smerujuce k ich skuto€nej Uhrade, Zalovany so
Zalobcom Ziadnym spdsobom nekomunikuje, v Ease podania navrhu bolo na Zalovaného vedenych 7
exekuénych konani, Zalovany ma znacné zavazky vodi verejnym institiciam, ktoré sa nadalej navysuja,
Zalovany nevlastni Ziadny dalSi Zalobcovi znamy majetok. V tomto smere sa Zalobca odvolava aj na
pravny nazor prezentovany v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica ¢&. k. 11C0/96/2020-186 zo
dria 28.01.2021 a poukazuje aj na pravny nazor prezentovany v uzneseni Krajského sudu Trnava ¢&. k.
32Cob/1/2020 zo diia 09.02.2021 a pravny nazor prezentovany v uzneseni Krajského sudu Trengin €.
k. 8Cob/101/2022 zo dia 19.10.2022.

15. Zalobca v odvolani poukazal aj na to, e vydanim zabezpe&ovacieho opatrenia a/alebo
neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav a ich pravne u€inky neobmedzia Zalovaného
ako povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny obsah, priom Zalovanému teda
nevznikne Ziadne obmedzenie v uZivani nehnutefnosti v jeho vlastnictve. V tomto smere Zalobca
nesuhlasi ani s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal ani hodnotu nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného a ma za to, Ze zo strany sudu prvej indtancie doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu,
pricom v tomto smere sa zalobca odvolava aj na pravny nazor prezentovany v uzneseni Krajského sudu
v Ziline &. k. 13Cob/15/2017 zo diia 06.03.2017 a taktieZ v tomto smere poukazuje aj na pravny nazor
prezentovany v uzneseni Krajského sudu Trencin &. k. 8Cob/101/2022 zo dfia 19.10.2022.

16. Zalobca mé taktieZ za to, Ze napadané rozhodnutie méa vady, ktorymi bolo porusené pravo Zalobcu
na spravodlivy proces, ktoré je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zdkonom
zaruéené aj ¢lankom 46 a nasl. Ustavy SR, aj élankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ku ktorému dohovoru pristapila aj Slovenska republika a stal sa sugastou Ustavy
SR. Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba povaZovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a
povinnosti sudu prvej indtancie na druhej strane sa ucastnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet
sa o pri¢inach rozhodnutia pravne zvolenym spésobom, odnima moZzZnost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuZitia
pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. V tomto smere Zalobca poukazuje na to, Ze z napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevyplyva, z akého dévodu nebolo nariadené
zalobcom pozadované zabezpec€ovacie opatrenie alebo pozadované neodkladné opatrenie.

17. Dia 28.11.2022 bola vec predloZzena Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciemu.

18. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP doruc€oval zalovanému ako protistrane odvolanie Zalobcu
a navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia a umoznil mu, aby sa k
nim v lehote 15 dni od doruc€enia vyjadril. Podla elektronickej doru¢enky pisomnosti boli Zalovanému
dorucené dna 13.12.2022.

19. Dha 23.12.2022 z elektronickej schranky Zalovaného bolo odvolaciemu sudu doruéené podanie, v
ktorom Zalovany Ziadal, aby sud v celom rozsahu nevyhovel odvolaniu Zalobcu, aby toto odvolanie v
celom rozsahu zamietol a aby bol navrh zalobcu na zriadenie zabezpe&ovacieho a/alebo predbezného



opatrenia v celom rozsahu zamietnuty, kedZe nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
al/alebo zabezpelovacieho opatrenia, na strane zalovaného neexistuje obava z ohrozenia exekucie a
zriadenim predbezného a/alebo zabezpectovacieho opatrenia by sud hrubo porusil zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného vo vztahu k hodnote Zalobcom narokovaného naroku v
podanej Zalobe. Prilohou podania bolo podrobné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu a k navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia.

20. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 123 ods. 2 uvadza vypocCet podani vo veci same;j.
Tento vypocet je vSak len demonstrativny a kedZe vyjadrenie k odvolaniu a navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia sa tyka predmetu, pre ktory sa vedie konanie
0 nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud je toho
pravneho nazoru, Ze vyjadrenie protistrany k odvolaniu a navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia, ktoré vyjadrenie strana podava v zmysle zakonnej dikcie § 329
ods. 1 CSP, je podanim vo veci samej. VSeobecnou nalezitostou podania ako ukonu uréeného sudu
je podfa § 127 ods. 1 pism. e) CSP aj podpis. Podpis na podani ako pisomnom procesnom ukone
strany sleduje v podstate trojitd funkciu, jednak funkciu ozna€ovaciu, t.j. oznacuje toho, kto podanie
robi, jednak deklaraénu funkciu, t.j. potvrdzuje, Ze ten, kto prislusny ukon urobil, toto podanie skutone
urobit chcel a Ze ide o prejav je vlastnej vOle (nie nevyhnutne jeho vlastny prejav vole) a napokon
dbkaznu funkciu, t.j. overuje totoznost toho, kto podanie urobil (porovnaj: X., M., I., S., V., J., U., S., V.,
J., Z., M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 455 s.). Podpisom ako
vSeobecnou zakonnou ndleZitostou podania, i ked to Civilny sporovy poriadok tak vyslovne neupravuije,
sa preto rozumie vlastnoruény podpis osoby, ktord podanie robi a ktora je na podanie opravnena a
pretoZe podanie Zalovany urobil v elektronickej podobe, bolo potrebné, aby bolo Zalovanym autorizované
zakonom predpisanym spésobom podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente).

21. Zalovanym je pravnicka osoba vo forme spolognosti s ru¢enim obmedzenym, teda Zalovany kona
Statutdrnym organom, ktorym podla udajov zapisanych v obchodnom registri je jediny konatel C.. X.
D.. Z Vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave, nachadzajuceho sa
na &.I. 81 listinnej podoby spisu, v8ak vyplyva, Zze autorizaciu elektronického podania kvalifikovanym
elektronickym podpisom vykonala O. I., priC¢om priloha podania obsahujuca podrobné vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu a k navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia, bola bez podpisu alebo pecate. Pokial potom k podaniu bolo pripojené Splnomocnenie zo dia
22.09.2022, ktorym Zalovany ako splnomocnitel splnomocnil U.. O. I. ako splnomocnenca k elektronickej
komunikacii a k elektronickému podpisovaniu za spolo¢nost, odvolaci sud musi konstatovat, ze
vlastnoruény podpis ako zakonnu nalezitost podania podfa Civilného sporového poriadku ani v pripade
elektronického podania nie je mozné nahradzat poverenim inej osoby len na Uukon podpisovania, teda
ukon autorizacie elektronického podania. NavySe, podfa § 91 CSP v sporoch medzi podnikatelmi pri
vykone ich podnikatelskej ¢innosti sa nepripusta zastupenie zastupcom, ktory nema vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia a v tomto Stadiu konania Zzalovany ani len netvrdil, ze U.. O. |. je
odborne spbsobily zastupca.

22. Pretoze podanie Zzalovaného, ktoré malo byt vyjadrenim k odvolaniu a navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia nebolo Zalovanym autorizované Ziadnym
zakonom upravenym a uréenym spdsobom podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona &. 305/2013 Z.z., a teda
Slo o podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie a podanie nebolo dodatoéne
do 10 dni doru€ené odvolaciemu sudu v listinnej alebo v elektronickej podobe autorizované Zzalovanym,
podla § 125 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud na podanie Zzalovaného neprihliadal, a
preto podanie zalobcovi ani nezasielal.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



25. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

30. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani, pricom v zmysle § 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP vychadzal zo stavu
v Case vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze boli splnené
procesné podmienky, sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a zamietol navrh zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a v
konani na sude prvej inStancie odvolaci sud nezistil porusenie prava na spravodlivy proces a nezistil ani
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

31. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP nezistil ani vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok a ktoré neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Na tomto mieste potom odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze k vecnym procesnym podmienkam patri aj existencia Zaloby, resp.
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, a to existencia
Zaloby, resp. navrhu, obsahujucich zakonom stanovené naleZitosti. Zakonom stanovenou nalezitostou
Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP je aj zalobny navrh a pretoZze podla § 326 ods. 1 v spojeni
s § 344 CSP nalezitosti Zaloby sa uvadzaju aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec&ovacieho opatrenia, Zalobny navrh je osobitnou zakonnou nalezitostou aj navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobnym navrhom sa Zalobca
domahal nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia a eventualne za predpokladu, Ze sud prvej indtancie
zabezpecfovacie opatrenie nenariadi, domahal sa nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
vSak musi kon&tatovat, Ze zo strany Zalobcu neslo o eventualny Zalobny navrh (petit), t.j. petit vyjadrujuci
vblu Zalobcu prijat namiesto urcitého plnenia iné (ndhradné) pinenie v pripade, ak nastane nemoznost
plnenia a neSlo pripadne ani o alternativny petit, t.j. petit prejavujuci vélu Zalobcu prijat namiesto
Ziadaného plnenia aj plnenie iné podla volby Zalovaného a hoci to sud prvej inStancie vyslovne
neuviedol, odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny postup sudu prvej indtancie, ked navrh Zalobcu
posudil tak, ze zalobca navrhoval nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a navrhoval nariadenie
neodkladného opatrenia.

32. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie odvolania Zalobcu dopifia dal$ie dévody.

33. Zalobca v odvolani namietal, Ze su splnené podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia, ked vzhladom na mnozstvo zavazkov zalovaného a mnozstvo
prebiehajucich exekucii Zalovaného, exekuéné uspokojenie Zalobcom vymahanej pohladavky je
jednoznaéne ohrozené.

34. Zabezpelovacie opatrenie a neodkladné opatrenie su instituty procesného prava umozniujuce sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran, a to v pripade
zabezpec€ovacieho opatrenia vtedy, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena tak, ako to vyplyva z § 343



ods. 1 CSP a v pripade neodkladného opatrenia vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena tak, ako to vyplyva z § 325 ods. 1 CSP, pricom
v sudenej veci sa Zalobca aj nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dévodu, Ze je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

35. Civilny sporovy poriadok bliZz8ie neSpecifikuje, o presne znamena zédkonna poziadavka ,obava,
Ze exekucia bude ohrozena“, kedZe v8ak exekuciou sa rozumie nuteny vykon rozhodnutia, priom
ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu sumu,
exekuciu mozno podla § 63 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) vykonat o.i. prikazanim pohladavky, predajom hnutelnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze zo
zakonnej formulacie ,obava, Ze exekucia bude ohrozena*, je potrebné dovodit, Ze ide o také skutoCnosti
a okolnosti, ktoré vzbudzuju a opodstatiiuju obavu navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia alebo
neodkladného opatrenia, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny, teda Ze protistrana kona
spbsobom, ktorého dosledkom je znizenie majetku, ktory je mozné postihnut’ exekuciou alebo Ze inak
podstatnou mierou negativne ovplyviuje svoje majetkové pomery.

36. Sud prvej indtancie spravne aj s poukazom na ustalend rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych
autorit uviedol, Ze samotna existencia dlhov Zalovaného neméze byt dévodom na nariadenie
zabezped&ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia. Zalobca pritom v navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia len stroho konStatoval existenciu
zdvazkov Zalovaného vodi verejnopravnym institiciam, avSak bez toho, aby tvrdil a osveddil, ako
konkrétne tato okolnost odévodriuje realnu a bezprostrednu hrozbu exekucie. Obava z ohrozenie
exekucie totiz musi mat uréitu intenzitu a musi realne a bezprostredne hrozit, hypotetické predpoklady
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia alebo nariadenie neodkladného opatrenia nestacia. V
konkrétnych okolnostiach danej veci preto ani odvolaci sud nedospel k zaveru o potrebe odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe v tom, Ze samotna existencia dlhov (zavazkov) Zalovaného nemoze byt
dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia. Kedze existencia
zavazkov nie je dévodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia,
bez pravneho vyznamu bolo aj tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze odo dia podania Zaloby a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho opatrenia vzrastla zadiZzenost Zalovaného k
Socialnej poistovni a zdravotnym poistovniam.

37. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze exeku€né uspokojenie je ohrozené aj vzhfadom na mnoZzstvo
prebiehajucich exekucii Zalovaného, odvolaci sud zdéraziuje, Ze takéto tvrdenie Zalobca v konani na
sude prvej instancie neuviedol. Zalobca sice v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a
neodkladného opatrenia konStatoval sudne spory, v ktorych bol Zalovany od obdobia 2017 v procesnom
postaveni Zalovaného a hoci medzi tymito sudnymi konaniami boli uvedené aj exekucné konania,
Zalobca aj tuto okolnost’ uviedol bez toho, aby konkrétne tvrdil a osvedgil, Ze oddvodriuje realnu a
bezprostrednu obavu, Ze exekulcia bude ohrozena a najma uviedol existenciu sudnych sporov bez
toho, aby osobitne zvyraznil a zdévodnil, Ze obava z ohrozenia exekucie je odévodnena exeku&nymi
konaniami. Odvolaci sud nielenze v zmysle § 329 ods. 2 CSP rozhoduje podla stavu v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale naviac podfa § 366 CSP plati, Ze prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, tykaju sa vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie a tvrdenia Zalobcu, Ze exekuéné uspokojenie je ohrozené aj
vzhlfadom na mnozZstvo prebiehajucich exekucii Zalovaného, zakonné predpoklady novoty v odvolacom
konani nespifiaju, a preto odvolaci sud na tieto tvrdenia Zalobcu v odvolani neprihliadal.

38. K namietke zalobcu v odvolani, ze pri nariadovani zabezpeovacieho opatrenia alebo neodkladného
opatrenia nie je potrebné bezprostredne preukazovat kroky povinného smerujice k ukracovaniu
majetku Zalovaného, ale je potrebné aj prihliadnut na konkrétne okolnosti danej veci, odvolaci
sud udava, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia alebo
neodkladného opatrenia sudy vzdy rozhoduju podfa konkrétnych okolnosti tej ktorej rozhodovane;j
veci. Konkrétne okolnosti danej veci pritom zasadne determinuje navrhovatel neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia opisanim rozhodujucich skuto&nosti odévodfujicich obavu, Ze



exekucia bude ohrozena, pripadne odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ked opisanie
skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade neodkladného opatrenia
aj skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, je podla § 326 ods. 1 v spojeni s
§ 344 CSP aj osobitnou zadkonnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia.

39. O navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia sud v zmysle
§ 329 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP v zasade rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
alebo neodkladného opatrenia je teda charakteristicky zjednoduseny procesny postup, pri ktorom
sud vychadza z navrhu, zohladriujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin a pri ktorom
pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z
objektivnych dévodov nemdze vykonat, a preto o navrhu rozhoduje na zaklade osvedc¢enia podstatnych
skuto€nosti uvedenych navrhovatelom neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia
v navrhu na ich nariadenie. Bol to preto Zalobca, ktory do vydania napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie mal uviest a osvedCit rozhodujuce skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o potrebe
nariadit zabezpelovacie opatrenie alebo neodkladné opatrenie z dévodu obavy, Zze exekucia bude
ohrozena. Zalobca vsak, tak ako uz odvolaci sid uviedol, konstatoval len zavazky Zalovaného vodi
verejnopravnym institiciam a sudne konania, v ktorych Zalovany od roku 2017 vystupoval v procesnom
postaveni Zalovaného, avSak bez akéhokolvek kontextu a relevancie, ako by prave tieto okolnosti mali
odévodhovat obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tiez konstatoval existenciu zaloznych prav
zriadenych na nehnutefnom majetku Zalovaného, aviak opat’ bez toho, aby samotny Zalobca tvrdil, ako
konkrétne tato okolnost odévodriuje realne a bezprostredné ohrozenie exekucie.

40. Hoci pre neodkladné opatrenie alebo zabezpe€ovacie opatrenie je postadujuce osved&enie aj len
realnej hrozby faktickych alebo pravnych ukonov smerujicich k stazeniu alebo Gplnému zmareniu
buducej exekucie, odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze tvrdenia a skutoCnosti uvadzané a
konstatované Zalobcom neumoziovali dospiet k zaveru, Ze je tu bezprostredna a dévodna obava
z vykonania takychto pravnych ukonov. Zalobca v navrhu konstatoval existenciu zaloznych prav na
nehnutefnom majetku Zalovaného, existenciu zavazkov zalovaného proti verejnopravnym institaciam
a existenciu sudnych konani vedenych proti Zalovanému, av8ak $lo len o tvrdenia Zalobcu uvedené
bez akéhokolvek kontextu na to, Ze osved¢&uju bezprostrednu a dévodnu obavu Zalobcu, Ze Zalovany
vykona ukony smerujucich k ohrozeniu pripadnej exekucie. Nebol to pritom sud prvej inStancie,
ktory z tvrdeni Zalobcu mal hfadat a nachadzat dévody, Ze je tu obava a realna hrozba faktickych
alebo pravnych ukonov Zalovaného ohrozujucich exekuciu, ale bol to Zalobca, ktory mal uviest a
osvedcCit' skutoCnosti oddvodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sud prvej inStancie mohol
posudit dévodnost nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia len v rozsahu
splnenia povinnosti Zalobcu uviest a osved&it rozhodujuce skuto&nosti odévodhujuce obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

41. Pokial Zalovany v odvolani nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal ani hodnotu
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, odvolaci siud udava, Ze Zalobca nespravne interpretuje
argumentaciu sudu prvej indtancie, ktory v ods. 17 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze: ,Sud sa
stotoZhuje so zaverom judikatury, Ze nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia nebrani, ak sa v navrhu
nepredloZi ocenenie nehnutefnosti, ktorda ma byt postihnuta, ak medzi pohladavkou, ktorej buduci
vykon rozhodnutia je ohrozeny a cenou nehnutefnosti nie je vyrazny nepomer (R 72/1996). Aby tak
sud mohol u€init' a nariadit zabezpelovacie opatrenie aspon Ciastone, je na navrhovatelovi, aby
osvedCil, Ze zriadenie zalozného prava je primerané pohladavke, ktori ma zabezpecovat. Okresny
sud zdérazriuje, Ze Zalobca sa Ziadnym spdsobom nevyslovil k otazke primeranosti nim navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia vo vztahu k pohlfadavke vo vySke 4.725,- Eur s prisluSenstvom, ktorej
zabezpec€enia sa domaha.“. Sud prvej inStancie teda od Zalobcu nepozadoval preukazanie hodnoty
nehnutelnosti, na ktoré Zalobca navrhoval zriadit zalozné pravo, ale sud prvej inStancie od Zalobcu
pozadoval odévodnenie primeranosti nim navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia, a teda pozadoval
od Zalobcu tvrdenia, Ze navrhované zabezpelovacie opatrenie je primerané povinnosti, ktora ma byt
zabezpelena, aby nasledne, ak by bola obava z ohrozenia exekucie osved€ena, mohol sud prvej
indtancie vyhodnotit, &i zabezpe&ovacie opatrenie spifia poZiadavku primeranosti a proporcionality.



42. Jednym z prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces je i pravo na riadne zdévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktorého obsahom je pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Z ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR
pritom vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 78/95 zo diia 16.03.2005) a z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR tiez
vyplyva, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak
sud nerozhodne podfa predstav strany konania a jej Zalobe nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v
sulade s objektivnym pravom (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 19/2019-11 zo dia
16.01.2019).

43. Odvolaci sid méa potom za to, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie spifia nalezitosti
odbvodnenia ustanovené zakonom a sud prvej inStancie pravo Zalobcu na spravodlivy proces
neporusil, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo odpovede na otazky a argumenty, ktoré boli
pre vec rozhodujuce, tj. Ze Zalobca neosvedCil potrebu nariadit zabezpelovacie opatrenie alebo
neodkladné opatrenie, kedZe neosvedcil ddvodnu obavu, resp. realnu hrozbu faktickych alebo pravnych
ukonov smerujucich k stazeniu alebo zmareniu buducej exekucie. Sud prvej inStancie sa dostacujuco
vysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia a neuprel
Zalobcovi moznost’ namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery pri podani odvolania ako riadneho
opravného prostriedku.

44. Pretoze prevazujuci rozsah odvolania Zalobcu tvoria odkazy na rozhodnutia odvolacich sudov, resp.
odvolacich senatov a ich citacia, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v sulade so zasadou
viazanosti odvolacimi dévodmi, upravenou v § 380 ods. 1 CSP, u€elom tohto odvolacieho konania bolo
posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to vyluéne v kontexte
Zalobcom uvedenych a obsahovo vymedzenych odvolacich dévodov. U&elom tohto odvolacieho konania
teda nebolo posudzovanie alebo vysporiadanie sa s inymi sudnymi rozhodnutiami, ked naviac ide o
rozhodnutia, ktoré ani nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax, v sulade s ktorou by podfa €l. 2 ods.
2 CSP malo byt v tejto veci rozhodované.

45. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

46. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa podla § 396 ods. 1 CSP pouziju aj na
odvolacie konanie a toto odvolacie konanie sa sice konci, avSak Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 262 ods. 1 predpoklada rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i
konanie, t.j. konanie ako celok, nielen ¢iastkové konanie o uréitom procesnom naroku, a preto aj o naroku
na nahradu trov tohto odvolacieho konania aj bez navrhu rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie u neho skond&i.

47. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



