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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, proti odporcovi: C. R., bytom N. M. C.. X, v konani o
zaplatenie 328,89 eur s prislusenstvom o spatvzati navrhu navrhovatela, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave sp atvzatie navrhu navrhovatefaprip U $t a, uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 12. augusta 2014, ¢. k. 14C/213/2014-47, zruSuje akonanie
zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim zo dna 12. augusta 2014, €. k. ‘I’40/213/2014-47, konanie zastavil
a rozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova 2, Bratislava. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna takto rozhodol podla § 104 ods. 1 O.s.p., nakolko dospel k zaveru, ze konanie
trpi neodstranitelnou prekazkou konania spocivajucou v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat.
Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 328,89
eur s poplatkom z omeskania titulom dlZného poistného na zdravotnom poisteni v zmysle zakona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v plathom zneni, ktoru pohladavku navrhovatel nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 07.07.2005 uzavretej so spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela - ipadcu
PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze. Podla sudu prvého stupiia aj
vzhladom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dfia 21.04.2010
na rozhodnutie o naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zakona €.
273/1994 Z. z. je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. O trovach konania
sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria v priebehu plynutia lehoty na podanie odvolania vo¢i uvedenému
uzneseniu navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim podpisanym
zaru€enym elektronickym podpisom zo dfia 16.09.2014, doru€enym sudu prvého stupfa dna
17.09.2014, vzal navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a navrhol, aby odvolaci sud konanie
zastavil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danom pripade k spatvzatiu navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela doSlo po
vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, pricom rozhodnutie sudu prvého stupha este nenadobudlo
pravoplatnost.

Odvolaci sud preto pripisom zo dna 28.10.2014 vyzval odporcu, aby oznamil, ¢i suhlasi so spatvzatim
navrhu navrhovatela a aby v pripade nesuhlasu uviedol jeho dévody, s tym, Ze ak sa v lehote 10 dni
nevyjadri, odvolaci sud bude mat’ za to, Ze so spatvzatim navrhu navrhovatela vyjadruje svoj suhlas.
Odporca si predmetnu vyzvu prevzal dria 03.11.2014 (doru¢enka na €. I. 55). K spatvzatiu navrhu sa
v8ak nevyjadril.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie § 208 O.s.p., ked navrhovatel vzal spat navrh
na zacatie konania po tom ako sud prvého stupfia rozhodol, avSak jeho rozhodnutie dosial nebolo
pravoplatné, odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu prvého stupfia a konanie zastavil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa
konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade zastavenie konania procesne
zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodu, teda nie pre spravanie sa odporcu.
Odporcovi v8ak ziadne trovy v konani nevznikli, resp. aj absentoval navrh na ich priznanie (§ 151 ods.
1 prva veta O.s.p.), a preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



