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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela L. H., N..V..Q.. so sidlom G., O. J. X/A, F.: XX XXX
XXX, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, proti odporcovi D. Z., bytom G. XX, o
zaplatenie 290,08 € istiny s prisl., o spatvzati navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani 13C
270/2014-40 z 24.9.2014 Okresného sudu KosSice -okolie

rozhodol:
Vracia vec Okresnému sudu KoSice - okolie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 24.9.2014 konanie podla § 104 ods. 1 a § 103 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) zastavil a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia postupi vec
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Bratislava, Zellova 2a. O trovach konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie oddévodnil tym, Zze navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu KoSice - okolie
14.7.2014 domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu dizné poistné vo vysSke 268,54 € s
poplatkom z omesSkania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 268,54 € od 9.7.1999 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania, pretoze odporca si nesplnil svoju zakonnu povinnost a neuhradil dizné poistné
na zdravotné poistenie v zmysle ustanoveni zakona €. 273/1994 Z. z. v prisluSsnom zneni a dostal
sa do omeskania s Uhradou poistného. Aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani odoévodnil tym, ze
navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela K. O. L. K. .
H., F.: XX XXX XXX ako postupcom dria 7.7.2005 zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
nadobudol pohladavku voc&i odporcovi, ktora je predmetom tohto navrhu, a to spolu s prislusenstvom a
vSetkymi pravami s nou spojenymi. Citujuc znenie ust. § 18 ods. 9, § 23 ods. 1, 2,4 zak. €. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (Ucinné
do 31.10.2004, t. j. v Case splatnosti poistného na zdravotné poistenie), § 18 ods. 1 pism. a) bod
3, § 85h ods. 1, 2, § 859 ods. 2 zak.¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v platnom zneni,
konstatoval, Zze predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie nedoplatku na poistnom
na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania, ktoré st vzhladom na to, Ze ide o dlh z prava verejného,
pohfadavkou verejnopravneho charakteru. K zmene charakteru pohladavky nedoslo ani jej postupenim.
Uzavrel, Ze z cit. ust. vyplyva, Ze rozhodovanie o nedoplatkoch na zdravotnom poisteni a o poplatkoch
z omeskania nepatri do pravomoci sudu. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelny nedostatok
podmienok konania. Vychadzajuc z uvedeného, s poukazom na ust. § 7, § 103 O. s. p., napokon konanie
podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu 15.10.2014 ( t.j. v Case, ked Okresny sud KoSice - okolie uz
uznesenim rozhodol a konanie zastavil ale jeho rozhodnutie sa eSte nestalo pravoplatnym) vzal navrh



na vydanie platobného rozkazu spat a navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym sudne konanie
vedené pod sp. zn. 13C/270/2014 zastavi a Ziadnemu z U&astnikov neprizna pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v Kosiciach bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.;.
neuvedenych v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je v jeho
pravomoci postupovat podla ust. § 208 O. s. p.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 O. s. p. v oblianskom siudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 O. s. p. v ob&ianskom sudnom konani sudy preskiumavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach tzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni Uloh S§tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O. s. p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zakon.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

V posudzovanej veci Okresny sud KoSice - okolie spravne uzavrel, ze pravny vztah medzi
navrhovatelom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie dizného poistného na zdravotné poistenie
a poplatku z omeskania a odporcom ako platitefom tohto poistného, z ktorého navrhovatel uplatfiuje
zalobou narok, je pravnym vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy
vyslovne upravenév § 7 ods. 1 O. s. p. ani pod vztahy upravené v § 7 ods. 3 O. s. p. Spravne konstatoval,
ze charakter pohladavky vyplyvajucej z verejnopravneho vztahu sa nezmenil ani jej postupenim na
iny subjekt (v tomto pripade navrhovatela), a preto na prejednanie veci nie je dana pravomoc sudu,
kedze rozhodovanie o zalobou uplatnenych narokoch patri podla osobitného predpisu (zak.¢. 581/2004
Z.z.) do pravomoci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave, a napokon
spravne rozhodol, pokial z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konanie zastavil
a vec postupil na prejednanie prisluSnému organu.

Existenciu pravomoci sudu na konanie a rozhodovanie vo veci sud skima v kazdom stadiu konania.
Nedostatok prdvomoci aj odvolaciemu sudu neumoZziuje, aby vo veci o Eomkolvek rozhodoval, lebo toto
mu pre nedostatok pravomoci neprislucha (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo
136/96 z 16.6.1997).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti neboli spinené podmienky na to, aby Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud rozhodoval o spatvzati navrhu podla ust. § 208 O. s. p., preto vratil vec Okresnému sudu
KoSice - okolie, ktory po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia postupi vec spolu so spatvzatim navrhu



Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Bratislava, Zellova 2, ako kompetentnému
organu na rozhodnutie o spéatvzati navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak.c.757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



