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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Peteju a
¢lenov senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a Mgr. lvana Matela, na verejnom zasadnuti, konanom dna 17.
decembra 2014 v Pezinku, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku,
uzatvorenej medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky a A. P. obvinenym z precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 279 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. c) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, takto

rozhodol:
obvineny
A P

nar. XX. XX. XXXX v S., trvalé bydlisko D. C.. XXX, Zenaty, narodnosti slovenskej, nezamestnany, t.
¢. v mieste trvalého bydliska,

sa uznava za vinného, zZe

v presne nezistenom ¢ase najneskoér dna 12.05.2007 O. M. za ucelom planovaného a koordinovaného
pasovania ukrajinskych cigariet cez Statnu hranicu zo strany Ukrajiny na stranu Slovenskej republiky
zalozil a riadil organizovanu skupinu pdsobiacu v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ
Z., ktorej &lenmi boli byv. Z.. 0. D., A. P, B. AD., A. G, O. X. a dal$ie nestotoznené civilné osoby a
prisludnici policajného zboru, pricom v rdmci existencie tejto skupiny,

po predchadzajucej dohode a rozdeleni uloh diia 31.10.2007 vo ve€ernych hodinach O. M. zorganizoval
nelegalny prevoz 3.500 kartonov cigariet znacky Classic, oznacenych ukrajinskymi kontrolnymi
znamkami z Uzemia Ukrajinskej republiky na uzemie Slovenskej republiky cez hrani¢ny znak XXX v
katastri obce Z., okres S., ktory sa uskutoCnil dvoma vozidlami zn. UAZ, ktoré riadili B. A.a A.P. av
ktorom v jednom z vozidiel bol spolujazdcom O. X., pricom A. G. a O. M. osadku vozidiel informovali
o pohybe policajnych hliadok prostrednictvom SMS sprav na zaklade kontaktu s prislusnikmi PZ, tieto
informacie o aktualnom pohybe policajnych hliadok im pritom poskytovali prislusnici PZ Z.. O.E. D. a
Z.. L. B. a zaroven sa tito prislusnici PZ vyhybali miestam, kde malo prebiehat paSovanie, pric¢om dna
31.10.2007 v &ase okolo 19.45 hod. v sluzobnom obvode OHK PZ Z. v &asti A.D. v katastri obce Z., okres
S. v lesnom poraste na pristupovej ceste k hraniénému znaku XXX boli obe motorové vozidla zn. UAZ
zelenej farby bez evidenénych Cisel zadrzané s vy$Sie uvedenym mnozstvom cigariet, ¢im takto bola
spbsobena skoda Slovenskej republike na colnom dlhu vo vySke 2.033.292 Sk, €o Cini po prepocitani
konverznym kurzom 67.492,93 Eur,



teda

spolo€nym konanim v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom doviezol tovar bez
kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznacenie na danové ucely a takym €inom spésobil vacsiu Skodu a zaroven taky €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania, teda organizovanou skupinou,

¢im spachal

prec€in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 279 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. a podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. s prihliadnutim na § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon tohto trestu odfatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu zaroven uklada penazny trest vo vyske 500 € (pat'sto) Eur.
Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripadne Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje sa pre pripad, Zze by vykon tohto pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak. k trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu A. sp. zn. 0T 11/2013-51 zo dha
04.02.2013 vo vyroku o treste, ktorym bol odsudenému A. P. uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 5
mesiacov podla § 289 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. I). § 38 ods. 3 Tr. zak., ktory mu bol zaroven
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov
a tieZ trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na
dobu 30 mesiacov, ako aj vSetky dalSie vyroky a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven sud podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. ukladé ochranné opatrenie zhabanie veci, a to

- penaznej Ciastky 1309,50,- Eur, ktoré boli vydané svedkom - agentom L. B. dha 15.05.2008 a
21.10.2008 a ktoré sa v sucasnosti nachadzaju na ucte Specializovaného trestného sudu, kedZe nebol
ulozeny trest prepadnutia veci a vec bola ziskana z predmetnej trestnej ¢innosti obvineného O. M. W. S..,

- mobilného telefonu zn. Nokia, IME]:XXXXXX/ XX/ XXXXXX/X a SIM karty spolo¢nosti T-Mobile €. XXXX
XXX XXX, ktoré sa v su€asnosti nachadzaju ako priloha €. 1 vo IV. zvazku vySetrovacieho spisu, kedze



nebol ulozeny trest prepadnutia veci, pretoZe vec bola pouzitd na pachanie predmetnej trestnej ¢innosti
obvineného O. M. a spol.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom zhabanej veci stava stat Slovenska republika.
odovodnenie:

Dfia 17. decembra 2014 sa na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
uskutoénilo konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania sa zu&astnil obvineny A. P. a prokurator
Uradu 3pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Na zaklade tohto konania
doslo k uzavretiu dohody o vine a treste, ktord bola predloZena dria 17. decembra 2014, pod sp. zn.:
PK-2T/31/2013 Specializovanému trestnému stdu v Pezinku na schvalenie.

Predseda senatu v zmysle § 331 ods. 1 Trestného poriadku preskumal navrh dohody o vine a treste,
a pretoze z jeho strany nedoslo k odmietnutiu tejto dohody, bol uréeny termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o tomto navrhu.

V priebehu verejného zasadnutia konaného dfia 17. decembra 2014 predseda senatu v zmysle § 333
ods. 3 Trestného poriadku poloZil obvinenému otéazky, a to, & rozumie podanému navrhu o vine a treste;
¢i suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces; &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; ¢i bol ako obvineny
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; €i rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste; ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu; &i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu; €i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny &in; i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody a &i si uvedomuje, Zze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Predseda senatu formou tychto otazok zistil, Ze obvineny A. P. odpovedal osobitne na kazdu otazku
zvlast, ,ano“. PretoZe zaroven predseda senatu nezistil poruSenie procesnych predpisov, najma
porusenie prava na obhajobu a taktiez navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana,
rozhodol tito dohodu o vine a treste schvalit’ a potvrdit ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



