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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného spolo&nostou: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: W. M., nar.
XXX XXXX, bytom H., Z. XXXX/X, o zaplatenie 347,59 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo dna 28.11.2013, ¢.k. 16C/532/2013-73 - v Casti zamietnutia
navrhu, uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok a nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach zamietnutia navrhu, uréenia
neplatnosti zmluvnych podmienok a nahrady trov konania rus§i a vec mu v zruSenom rozsahu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatela zamietol a urcil, Ze zmluvné podmienky
dohodnuté v uverovej zmluve €. 3611300436 uzavretej medzi uc€astnikmi dfia 04.12.2006 v Casti
zmluvného aroku, poplatku za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku su ako neprijatelné
neplatné; odporkyni nahradu trov konania nepriznal a zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dha
30.7.2013 ¢.k. 16R0/124/2013-13.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 51 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 pism. k) a 5, § 657 Obcgianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3 a 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 25 ods. 1, 2 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 153 ods. 3,4 a § 173 ods. 2 O.s.p. odbévodnil tym, Ze navrh
na zaplatenie uplatnenej pohladavky nebol podany dévodne. Dria 4.12.2006 uzavreli ugastnici Uverovu
zmluvu €. 3611300436, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Gver (telefonnu pdzicku) vo
vy$ke 30000 Sk. Zalovana sa zaviazala Uver splacat splatkami vo vyske 790 Sk mesacne. Pre pripad
omeskania dlZznika si zmluvné strany dohodli urok z omeskania 0,08% denne, jednorazovu zmluvnu
pokutu 8% z Ciastky, s Uhradou ktorej je odporca v omeskani, poplatok za vyber z bankomatu, mesacny
poplatok za vedenie uc¢tu, RPMN vo vyske 22,20 %. Konecna vy3ka Gveru bola uréena sumou 47940 Sk.
Odporkyna z celkovo ¢erpaného Gveru uhradila podla predloZenych postovych poukazok splatky spolu v
sume 1.250,84 Eur, Coop Jednota jej podla predlozeného potvrdenia uhradila splatky v celkovej iastke
450,84 Eur. Takto teda uhradila odporkyfa na samotny dih (istinu 30000 Sk) sumu 995,81 Eur a spolu
Ciastku 1.250,84 Eur. V danom pripade si odporkyna svoju povinnost uver uhradit riadne splnila a ku driu
rozhodnutia nedlhuje na Uvere Ziadnu Ciastku. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, vyhovenim
navrhu v tejto Easti by sud nielenze porusil zakon, principy sukromného prava (princip proporcionality),
ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej unii.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
sU neplatné. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlay,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati



aj pre uroky z omeskania, ktoré Zzalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit' vZdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky €as zostava do konca doby zaplatenia. V danom pripade vyska urokov z omeskania
niekolkonasobne prevysuje stanovené pripustné Uroky z omeskania, ktora skuto¢nost' je v rozpore s ust.
§ 3 Obcgianskeho zakonnika o dobrych mravoch. Rovnaké dovody pre neprijatelnost a teda neplatnost
platia i pre ostatné zmluvné podmienky, uvedené v zamietajucej €asti tohto rozhodnutia. Je potrebné
uviest, Ze zmluva ako taka je neprehladna, zméato¢na a nedostatoéna, nakolko neobsahuje zadkonom
stanovené naleZitosti a to pociatok a koniec splatok, vysku urokov (tie su len v verovych podmienkach),
poplatky (takisto v Uverovych podmienkach). Uverové podmienky s dané pre Gver, revolvingovy tver
a uverovu kartu, a teda neprehladné. Sud ma za to, Ze navrhovatelovi s poukazom na § 4 ods. 5
zak. €. 258/2001 Z.z. nevznikol narok na poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve Uc€astnikov. Sud na
navrhovatelom predloZzené sadzobniky poplatkov neprihliadol, kedZe nemal za preukazané, Ze tieto
sadzobniky su su€astou zmluvy o uvere. Z uvedenych dévodov (absencia zmluvnych dojednani o
povinnosti platit poplatky za upomienky, poplatky za vstup do vymahania, opravnenie navrhovatela
pozadovat od spotrebitela zmluvnu pokutu) sud navrh navrhovatela v €asti tychto narokov nepovazuje
za dovodny, kedZe navrhovatel nad akukofvek pochybnost nepreukazal existenciu svojej pohladavky
nad ramce skuto&ne poskytnutého uveru, teda istiny. Dohodnuté uroky, zmluvna pokuta a dalSie poplatky
su v zmysle citovanych ustanoveni zakona neprijatelné a neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo navrhovateflovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit. Sud preto navrh o plnenie nad
ramec istiny (ktora bola uhradena) zamietol.

Proti tomuto rozsudku v podstate v jeho celom rozsahu (okrem ¢&asti vyroku o zruSeni vydaného
platobného rozkazu vo veci) podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastipenia navrhovatel, ktory
odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zamietnutia navrhu, v&itane
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nahrady trov konania zrusit' a vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze si uplatiuje aj trovy odvolacieho konania vo vyske
41,55 Eur s ich Specifikaciou. Odvolanie podal z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d) a f)
O.s.p. Odvolatel argumentoval tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sidom pésobi celkovo
velmi zmatocne. Sud viackrat cituje pravnu Upravu, ktora sa na predmetny vztah nevztahuje, napriklad
§ 657 Obcianskeho zakonnika - ustanovenia o pézZiCke, ako aj zak. &. 129/2010 Z.z. ktory v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy nebol platny a ucinny, kedZe bol v G&innosti jeho predchodca, zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri€om na Uverovy vztah by mal byt pouzity tento zakon v
zneni plathom a uc€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku diu 4.12.2006 a nie v jeho poslednom
uc¢innom zneni ako to uviedol prvostupriovy sud, resp. ani neuviedol, pretoZze vzhlfadom na citaciu
réznych zakonov upravujucich totoZnu vec nie je zrejmé, ktory vlastne sud aplikoval. Odvolatel nasledne
odcitoval znenie ust. § 4 ods. 2 az 5 z4k. €. 258/2001 Z.z. u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
s tym, Ze ma za to, Ze zmluva G&astnikov spina vSetky zakonom stanovené nalezitosti tak, aby mohol
byt poskytnuty Uver povazovany za Uver s Urokmi a poplatkami. KedZe v €ase uzatvorenia zmluvy
t.j. 4.12.2006 medzi obligatorne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepatril napriklad pociatok
a koniec splatok alebo udaj o vySke urokovej sadzby za poskytnuty Uver, vdetky povinné obsahové
néleZitosti vratane RPMN v zmysle § 4 ods. 2 a 3 uvadzaného zdkona v zmluve uviedol, ma preto
za to, Ze si voci odporkyni uplatnil uroky z Uveru dévodne. Pokial ide o sidom tvrdené zamietnutie
poplatkov, je potrebné uviest, Ze sidu Ziadne sadzobniky v tejto veci predlozené neboli, kedZe tieto
existuju len pri zmluve o revolvingovom uvere, ktory v3ak nie je predmetom uvedeného sporu. Rovnako
je potrebné poukazat aj na to, Ze voci odporkyni si neuplatriuje Ziadne poplatky spojené s poskytnutim
uveru, pripadne inymi sluzbami. Pokial ide o Uroky z omeskania a argumentaciu sudu prvého stupna vo
vztahu k nim poukazuje na to, Ze v konani si uplatfiuje urok z ome3kania v sulade s ust. § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., teda vo vySke, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou a preto je zrejmé,
Ze zamietnutie navrhu v tejto Casti je nedévodné. Okrem iného z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé
ani to, ¢i sa sud vébec zaoberal jeho podanim zo dfia 25.11.2013, kedZe o Ciasto&nom spéatvzati a
zmene navrhu v danom podani Zziadnym spdsobom nerozhodol. Pokial ide o Urok z Uveru zamietnutie
navrhu v tejto Casti sud nijakym spdsobom neoddvodnil, len vdeobecne uviedol, Ze ,rovnaké dovody pre
neprijatelnost’ a teda pre neplatnost platia aj pre ostatné zmluvné podmienky uvedené v zamietajlce;j
&asti tohto rozhodnutia“. Co sa tyka samotnej dohodnutej vysky Groku z Gveru poukazuije na to, Ze podla
citovanej pravnej upravy zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, teda ku driu 4.12.2006, udaj o vy3ke urokovej sadzby v zmluvach o spotrebitelskom uvere
nebol povinnou obsahovou nélezZitostou spotrebitelskej uverovej zmluvy. V zmluve bol povinny uviest
.cenu” poskytnutej sluzby a ronu percentualnu mieru nakladov, ktoré nalezitosti zmluva obsahuje a
preto neméze byt poskytnuty Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Napriek tejto skutoénosti



podfa ktorej nebol v zmysle platnej pravnej upravy povinny uvadzat v zmluve vysSku uroku z Uveru
samostatne, tato z uzatvorenej zmluvy vyplyva na viacerych miestach, ktoré konkretizoval, pricom jeho
vySka bola dohodnuta primerane. Celkova odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypoditana zo
suhrnnych udajov neprevySovala maximalnu pripustnu vysku odplaty t.j. 112,52%, pretoZe predstavuje
len 59,80% uveru. Pokial ide o zmluvnu pokutu, dohoda o nej je obsiahnuté v § 3 Hlavy 14 Gverovych
podmienok, pri ktorych odporca na prednej strany zmluvy vyhlasil, Ze prejavuje suhlas byt nimi viazany a
tieto su neoddelitefnou su¢astou zmluvy. V suvislosti s dojednanim zmluvnej pokuty poukazal odvolatel
aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozhodnutia niektorych krajskych sudov, ako
aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky na podporu dodrzania formy a spdésobu uréenia
zmluvnej pokuty a pisomnosti takéhoto zmluvného dojednania, i ked aj v tomto pripade sud rovnako
riadne neoddvodnil zamietnutie naroku na zmluvnu pokutu a neprijatefnost zmluvnej podmienky ohladne
zmluvnej pokuty. Pokial ide o neprijatelnost podmienok, sud sa v odévodneni zaoberal len urokom
z omeskania, o ktorom tvrdi, Ze tento si uplatiuje v navrhu vo vySke niekolkonasobne prevysujucej
zakonom pripustné uroky z omeskania, ¢o su¢asne hodnoti ako rozpor s dobrymi mravmi, pri¢om nie
je mozné posudit’ odkial vychadzal sud pri uvedenom tvrdeni, kedZe z dvoch jeho podani zalozenych
v sudnom spise jednoznacne vyplyva, Ze Urok z omeSkania si uplatiuje v sulade s platnou pravnou
upravou, t.j. vo vyske 9,25% rocne alebo 0,025% denne. Pokial ide o ostatné neprijatelné podmienky
ohladne tychto len jednou vetou v odévodneni uvadza odkaz na rovnaké dévody pre neprijatelnost a
teda neplatnost’ ako su uvedené v zamietajlcej Casti rozhodnutia i pre ostatné zmluvné podmienky. O
absurdnosti napadnutého rozsudku sved¢i aj to, Ze sud za neprijatelné podmienky dohodnuté v Uverovej
zmluve povazuje aj poplatok za vyber z bankomatu, ktory sa tykal len zmluvy o revolvingovom uUvere
a teda nie uverovej zmluvy a ktory teda ani nebol predmetom sudneho konania v danej veci. Napokon
sud prvého stupia v priebehu konania ani nevyjadril svoj zamer ex offo rozhodovat aj o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok pouZzivanych v spotrebitelskych zmluvach, preto sa jeho rozhodnutie v tejto
Casti stalo nepredvidatelnym (fakticky odfal moznost mu konat' pred sidom) a objektivne tak doslo k
prekvapivému rozhodnutiu sudu. Odvolatel ma preto za to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nepreskumatelnost rozhodnutia), sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporkyfa odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila
podanim zo dfia 17.2.2013, v ktorom uviedla, Ze odvolanie Ziada zamietnut a napadnuty rozsudok
potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je nevyhnutné v
napadnutej asti zamietnutia navrhu, v€itane vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nahrady
trov konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel sa pévodnym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 347,59
Eur spolu s kapitalizovanym dennym arokom z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske
74,33 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 343,08 Eur od 18.6.2013 do zaplatenia.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze v priebehu prvostupriového konania navrhovatel podanim zo dna
25.11.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 26.11.2013 mailom a doplnené rovnopisom dna 29.11.2013
(€.l. 67 spisu) zmenil petit navrhu a Ziadal sud prvého stupfia o priznanie uplatnenej pohlfadavky 347,59
Eur so zmenenym prislusenstvom, konkrétne irokom z omeskania uz vo vyske 0,025 % denne zo sumy
343,08 Eur od 18.6.2013 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat’ kapitalizovany urok uz len vo vyske
69,33 Eur. Uvedenu upravu navrhu navrhovatelom treba povaZzovat za zmenu Zalobnej Ziadosti t.j. petitu
navrhu, ktora spoc€iva v zmene kvantitativnej stranky Zalobného navrhu, kedze navrhovatel s poukazom
na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy stav poZaduje nieco iné nez pévodne a to v €asti prisluSenstva



uplatnenej istiny pohfadavky (kapitalizovaného uroku a uroku z omeskania), celkovo potom Ziada priznat’
viac, nez Ziadal v pévodnom navrhu a to aj vzhfadom na uplatnenie kapitalizovaného uroku v nizsej
sume, ktora vzhfadom na Ziadost priznat’ urok z omesSkania vo vySke vy$3ej, i ked v nevyraznom rozsahu
ale za neurcité obdobie (od 18.6.2013 do zaplatenia),v kone€nom désledku spdsobuje zmenu navrhu
jeho rozsirenim (t.j. navrhovatel celkovo Ziada viac). O tejto zmene navrhu suidom prvého stupria vdak
nebolo rozhodnuté.

Podla § 95 O.s.p. navrhovatel mdze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania.
Zmeneny navrh treba ostatnym a&astnikom dorucit do vlastnych ruak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene (ods. 1). Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom o zmenenom navrhu (ods. 2 veta prva). O zmene navrhu
sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud
rozhodne do 15 dni od odrogenia pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do
60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu (ods. 3).

VySSie citované ustanovenie je vyjadrenim dispozi¢ného opravnenia navrhovatela, ktoré mu umozniuje
disponovat - nakladat' s konanim, alebo s jeho predmetom. Zo znenia cit. § 95 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze
navrhovatel m6ze menit navrh na zacatie konania kedykolvek v priebehu konania, teda od jeho zacatia
doru€enim pisomného navrhu sudu prip. Ustne do zapisnice (§ 79 ods. 1 a § 42 ods. 1 O.s.p.) az do
jeho pravoplatného skonéenia. O navrhu na zmenu navrhu rozhoduje suid uznesenim, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.). O zmene navrhu mdze pritom sud rozhodovat
priamo na pojednavani alebo mimo pojednavania. Pokial sud rozhoduje o zmene navrhu priamo na
pojednavani a navrhu navrhovatela vyhovie, teda navrh na zacatie konania uznesenim zmeni, treba
zohladnit, & na pojednavani boli, alebo neboli pritomni vSetci U€astnici konania. Ak na pojednavani
pritomni boli, sta¢i ak sud s odkazom na § 160 ods. 2 a contrario v nadvaznosti na § 169 O.s.p. takéto
uznesenie vyhlasi, nemusi ho pisomne vyhotovovat a tym padom ani doru€ovat pritomnym u¢astnikom.
V pripade vSak, Ze na pojednavani, na ktorom sa pripustila zmena navrhu, nie je pritomny niektory
z uCastnikov (bez ohfadu na dévody jeho nepritomnosti), musi sud podla § 95 ods. 1 O.s.p. dorudit
nepritomnym u€astnikom zmeneny navrh resp. zapisnicu z pojednavania, ktora obsahuje zmenu navrhu
a uznesenie o pripusteni zmeny navrhu a to do vlastnych rik. Obsah rozhodnutia bud’ o pripusteni
alebo nepripusteni zmeny navrhu vyslovi sud vo vyroku uznesenia. Vyrok sudneho rozhodnutia musi byt
formulovany jasne, stru¢ne, vystizne a predovsetkym zrozumitelne, teda v pripade pripustenia zmeny
navrhu musi obsahovat zmeneny navrh, konkrétne jeho petit, ktorym je sud pri rozhodovani viazany.
Pokial prvostupriovy sud takymto zakonom predpisanym spésobom v danej veci nepostupoval, porusil
tym procesné normy a dopustil sa vady konania, ktora mala napokon za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, vyplyva z toho mimo iného to, Ze pri preskimavani spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia méze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznagil,
nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p. (nejde o dany
pripad), pricom v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
i ked neboli v odvolani uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu k mozZnosti nespravnosti
vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon&tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid



napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
tym odrial u€astnikovi jeho procesné prava. Takymto vadnym postupom je bezpochyby aj nevyslovenie
sa sudom prvého stupfia k pripustnosti zmeny navrhu uznesenim podla § 95 O.s.p. Ak potom sud
prvého stupria konal a rozhodol o pévodnom navrhu bez toho aby rozhodol o jeho navrhovanej zmene
postupom popisanym odvolacim sudom vysSie, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo
za nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom, ktoru vadu konania v koneénom désledku navrhovatel
v podanom odvolani aj namietal. Tu je potrebné poukazat aj na to, Ze sud prvého stupnia prislusenstvo
pohladavky, ktoré tiez tvorilo predmet konania v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nekonkretizoval,
nekonstatoval ani zmenu zalobného navrhu.

Odvolaci sud okrem vysSie konstatovaného pochybenia sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
rozsudok je v napadnutych &astiach aj nepreskumatelny, na o opakovane poukazoval aj odvolatel,
nakolko z jeho obsahu nemozno jednoznalne vyvodit, akymi Uvahami sa sud prvého stupfia pri
hodnoteni dékazov riadil, z ktorych dékazov vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a
ktoré nie a ako vec pravne posudil, ako to vyZaduje ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podfa &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupia s vy8Sie uvedenymi kritériami
je zrejmeé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver
o skutkovom stave veci urobil sud v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovd vetu podrobil pravnej
kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje iba zoznam Ciastkovych skutkovych zisteni a
Uvahu sudu, Ze ,to tak méa byt* s odkazom na prislusné zakonné ustanovenie, bez odévodnenia vztahu
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravne zavery na
strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia po strohom konStatovani skutkovych zisteni na zaklade
nim popisanych listinnych dékazov (nie v8etkych), a dalej po citovani zakonnych ustanoveni konstatuje
nedévodnost navrhu v celom rozsahu, kedZe ,v danom pripade si Zalovana, teda osoba poberajuca uver,
svoju povinnost' tento uhradit, riadne splnila a ku dfiu rozhodnutia nedlhuje na Gvere Ziadnu &iastku®,
uplatnené uroky z omeskania, poplatky a zmluvnu pokutu povazuje za neprijatelné a tym neplatné. Tu
odvolaci sud musi poukazat na to, ze v posudzovanom pripade oddévodneniu napadnutého rozsudku
chyba, resp. nie je mozné z neho zistit vy$Sie uvedené pre rozhodnutie sudu podstatné a relevantné
skutocnosti, pricom z neho musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, pri¢om sud dostato€ne ur&itym spdsobom



nevysvetlil ani svoje pravne uvahy, ked v danom pripade nejde o situaciu, kedy by pravne riedenie bez
dalSieho vyplyvalo zo zdkonného textu. Sud v rdmci pravneho posudenia v odévodneni rozsudku ani
nevysvetlil, pre€o urcité zdkonné ustanovenie, tu konkrétne § 25 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 657
Obcianskeho zakonnika pouzil (z odévodnenia nie je zrejmé &i ho vébec aplikoval) a zaroveri jeho obsah
nevyloZil a to v tom zmysle, aby u€astnik konania pochopil vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim v konani o prejednavanej veci a pre€o teda logicky a zakonite muselo byt citované zakonné
ustanovenie pouzité. Okrem toho prvostupriovy sud v niektorych €astiach i nespravne vec pravne posudil
tym, Ze pouZil nespravne znenie prislusnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
(konkrétne § 4 ods. 2 az 5), ked' na danu vec sa vztahuje cit. zakon v zneni plathom a G¢innom ku diu
uzatvorenia uverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 4.12.2006 a nie v jeho poslednom uc¢innom zneni, z ktorého
vychadzal sudu prvého stupha, nadvazne na ¢o potom i nedostatocne zistil skutkovy stav. Pokial ide
o zddvodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania, tu sud prvého stupnia zase vobec neuviedol podla
akého zakonného ustanovenia o nich rozhodol, samotné oddévodnenie je velmi strohé (sud konstatuje
len to, Ze odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila).

Napokon odévodnenie rozsudku vykazuje aj znaky zmato&nosti, ked sud prvého stupria v fiom
konstatuje neprijatefnost nie len uplatnenych urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, ale aj neprijatefnost
poplatku za vyber z bankomatu, pri¢om z navrhu na zacatie konania, ani z inych podani navrhovatela
nevyplyva, Ze by si uplatioval v konani takyto poplatok, dokonca z navrhu a ani z podania navrhovatela
zo dniia 25.11.2013 nevyplyva ani to, Ze by si navrhovatel vébec nejaké poplatky uplatnil, sud prvého
stupfia sa vSak v odévodneni nimi zaobera (vSeobecne), pricom ich viak vébec nekonkretizuje.

Pokial ide o Uroky z omeskania, tu sud prvého stupiia vychadza pravdepodobne z ich neprimeranosti ¢o
do vy3ky, ked odkazuje aj na moznost ich moderacie, od oho napokon upustil pre riziko neodradenia
takymto opatrenim navrhovatela pre ostatné pripady, pri€om navrhovatel si v konani uplatnil urok z
omeskania v zdkonnej vySke podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., iba v prepocte na urok
denny, na ¢o napokon poukazal aj odvolatel.

Rozsudok vSeobecného sudu musi obsahovat oddvodnenie preukazatefne vychadzajuce z
objektivneho postupu sudu pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Ak sa vSeobecny sud v
odbévodneni rozsudku patri¢ne nezaoberd zasadnou argumentéciou U€astnika konania (tu navrhovatela
zhrnutého i v jeho odvolani) a ustavne akceptovatefnym spbésobom sa s fiou nevysporiada, treba
absenciu argumentacie sudu v tomto smere povazovat' za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Bez povSimnutia nemohlo zostat ani to, ze sud prvého stupna v odbévodneni nepouzil rovnaku
terminolégiu pri oznaCovani u€astnikov konania, ked striedavo pouzival ako oznalenie Zalobca tak aj
navrhovatel a pri odporkyni aj oznacenie odporca.

Odvolatel namietal aj tu skutonost, Zze sud prvého stupfa nevyjadril svoj zamer ex offo rozhodovat’ aj
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia si napokon ani nesplnil povinnost’ vyjadrenu v § 118
ods. 2 O.s.p., ked pocas vedenia pojednavania neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné.

V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca
podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich u€astnici navrhli.

Ciel predchadzat’ prekvapivym a nepredvidatelnym rozhodnutiam viedol zakonodarcu k prijatiu i cit. §
118 ods. 2 O.s.p. Z dévodu predvidatelnosti postupu sudu a tym aj prava na spravodlivy sudny proces
tu bola zakotvena povinnost' sudcu uviest U€astnikom rozsah spornych a nespornych skuto€nosti a
dokazovania. Toto oboznamenie méa prebehnut po tuvode prvého pojednavania. Ugastnikovi konania
ma tym byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispésobit’ uplatiiovanie - realizaciu
svojich procesnych opravneni. Predvidatelhost rozhodnutia a jeho Ucinkov je rovnako vyznamna ako



iné procesné postulaty; principy legitimneho (opravneného) o€akavania a predvidatelnosti rozhodnutia
sudu su totiz su€astou pravnej istoty - pojmového znaku pravneho statu.

Rozhodnutie vo veci v napadnutej €asti vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky je v danom
pripade zaloZzené na ust. § 153 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud mdZze o neprijatefnosti podmienky
pouzitej v spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud
takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist' o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo
a pravne spociva na spotrebitelskej zmluve, pri€¢om Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj
zdruZenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su
neprijatelné. Pokial potom sud chce svoje rozhodnutie zalozit na dévodoch, ktoré uplatfiuje ex offo,
odvolaci sud zhodne s odvolacou argumentaciou zastava nazor, Ze je nevyhnutné, z dévodu vyhnutia
sa tzv. prekvapivému sudnemu rozhodnutiu splnit’ si svoju povinnost vyplyvajucu mu z cit. ust. § 118
ods. 2 O.s.p.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sucast’ $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podia nalezu Ustavného sadu I.US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze pokial prvostupriovy sud nesplnil zakonom ulozenu obligatérnu
povinnost’ postupovat v zmysle cit. ust. § 118 ods. 2 O.s.p, dbsledku ¢oho vydal pre u€astnikov
nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie, ¢o podla navrhovatefa mu branilo v konani nalezite
argumentovat’ a navrhovat dékazy, odnal tym u€astnikom moznost konat' pred sudom. Tato procesna
vada je odstranitelna len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani v ktorom k nej do$lo. Obdobné
stanovisko opakovane zaujal i NS SR napr. v rozhodnutiach 3Cdo 236/2010 a 3MCdo 18/2010.
Odvolaci sud v tejto suvislosti musi poukazat aj na to, Ze v zmysle § 153 O.s.p. sud mbze v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku
rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. (ods. 3 -
v zneni G€innom od 1.6.2014). Ak sud urcil niektord zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. (ods. 4 - v zneni u€innom od 1.6.2014)

Z uvadzaného § 153 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze sud mdze o neprijatelnosti podmienky pouZitej v
spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto
rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo
a pravne spociva na spotrebitel'skej zmluve, priCom Zalobcom médZzZe byt spotrebitel, dodavatel alebo
aj zdruzenie, vysledkom dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve
su neprijatelné. Ods. 4 cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obc&ianskeho
zakonnika uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z
dévodu jej neprijatelnosti. Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu
ucastnika konania - spotrebitefla je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouZivania take;j
podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok
by mal opisat znenie podmienky tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitefmi, ktori neboli u¢astnikmi
tohto konania.

Pokial vSak ide o odvolaciu namietku, podla ktorej navrhovatel ma za to, ze forma a spésob uréenia
zmluvnej pokuty a pisomnosti takéhoto dojednania, inak v iverovych podmienkach, s ktorymi odporkyria
bola oboznamena a vyhlasila, Ze prejavuje suhlas byt tymito podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy, viazana, bola dodrZzana, tu odvolaci sud konstatuje nasledovné:



Ochranu spotrebitela mozno podriadit pod Ustavny princip rovnosti, ktord mozno ponimat ako rovnost
formalnu, ktori ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora
mdbze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouZiti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii
faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde sa zakonodarca nevydal cestou vedomého
zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost’ rovnosti faktickej pred formalnou, ponechava sudom, ktoré
pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou pisaného prava a povahou
konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom pofati pravneho Statu.
Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlGv. Ustavny princip rovnosti sa premieta i do
sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina rovnosti v sikromnopravnych
konania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u niektorych obmedzit,
aby bola zaru€ena vsetkym. Zo stretu autonémie vOle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana
slabSej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, &i
rovnovahy zuc€astnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuja strany, ktorych pozicie su znaéne
nerovnovazne sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom strandm budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky
spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac
povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym, Ze
budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacéné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost), je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou
Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby
vySSej informaénej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu
niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip
rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity i spravodlivosti. KedZe v spotrebitelskom prave je
dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem
obmedzenia vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela
oCakavat i vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak
nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost
svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na
aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné
vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové
obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, nesmu
slazit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknud, ako su napriklad rozhodcovska doloZzka alebo dojednanie o zmluvnej
pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Z vySsie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne nemdze byt suastou tzv.
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR 1.US 3512/11).

S poukazom na vysS8ie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a iasto€ne aj podla pism. h) zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu tak v dalSom konani bude najskér sa vysporiadat' so zmenou navrhu
navrhovatela obsiahnutou v podani zo diia 25.11.2013, o tejto zmene navrhu rozhodnut postupom podfa
§ 95 O.s.p a potom opatovne vo veci samej rozhodnut, brat’ pri tom na zretel' aj dalSie hore uvadzané



pochybenia a rozhodnutie riadne odévodnit v sulade s § 157 O.s.p., pri€om je potrebné vysporiadat’ sa
so vSetkou relevantnou argumentéaciou ucastnikov predostretou v konani.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



