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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou
v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Sofa Pohovejova,
advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: Y.. Q. R., K.. X.X.XXXX, O. I.
XXXX/IXX, XXX XX Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Sylvia Filipova, advokatska kancelaria Na visku
2, 811 01 Bratislava, o zaplatenie prisluSenstva zo sumy 370,41 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 370,41 Eur
od 7.9.2011 do 8.12.2012 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 22 Eur titulom zaplateného sidneho
poplatku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 129,27 Eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania doru¢enym sudu dria 18.9.012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 370,41 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 370,41 Eur od
7.9.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze dia 7.9.2005 uzatvoril s odporcom poistni zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel s u€innostou od 7.9.2005 na dobu neurcitd s roénym poistnym plnenim vo vySke
741,82 Eur. Odporca uhradil poistné za obdobie od 7.9.2005 do 7.3.2011. Dal$ie poistné uz neuhradil.
Poistenie zaniklo na zaklade oznamenia odporcu o zaniku poistného rizika - oznamenie o zmene drzitela
motorového vozidla k datumu 28.9.2011. Navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia,
ktoré predstavuje sumu 370,41 Eur za obdobie od 7.3.2011 do 28.9.2011. Odporca bol na uhradu dizne;j
sumy vyzvany listom zo dfia 13.10.2011, no diZnd sumu do podania navrhu na sud neuhradil.

Sud navrhu na zacatie konania vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dna
30.10.2012, &.k. 26R0/98/2012-16. Odporca v zakonnej lehote proti vydanému platobnému rozkazu
podal odpor, ¢im sa vydany platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Odporca odpor odévodnil tym, Zze dia 8.12.2012 osobne navstivil poboCku navrhovatela, kde uhradil
sumu 370,41 Eur. Zamestnanec navrhovatela mu na otazku, & suma 370,41 Eur je kone¢na a obsahuje
aj uroky z omeskania uviedol, ze suma 370,41 Eur je kone€na, nakolko nie je mozné pozadovat
od poistenca ind sumu, ako je suma uvedena v systéme poistovne. V zmysle uvedeného povazoval
odporca celu zalezitost za vybavenu. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti povazoval narok navrhovatela
za nedbvodny a navrhol platobny rozkaz zruSit' a vec po vykonani dokazovania zamietnut.



Dra 21.3.2013 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela oznacené ako "vyjadrenie k odporu, iastocné
spatvzatie Zalobného navrhu", v ktorom navrhovatel uviedol, Ze k urade diZznej sumy odporcom doslo
dna 8.12.2012, teda az po vydani platobného rozkazu. Z dévodu Urady istiny vzal navrhovatel navrh v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 370,41 Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Nadalej trval na
zaplateni urokov z ome&kania zo sumy 370,41 Eur od 7.9.2011 do 8.12.2012 a nahrady trov konania.

Sud uznesenim zo diia 20.8.2012, ¢.k. 7C/92/2013-33 konanie v &asti o zaplatenie 370,41 Eur zastavil
s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Predmetom konania ostal navrh
navrhovatela na zaplatenie prislusenstva povodne diZnej istiny.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie listinami: navrh poistnej zmluvy €. 570/0031897 (€.1. 3-5), vypis inkasného uctu
poistnej zmluvy za obdobie od 7.9.2005 do 29.3.2012 (&.1. 6), Ziadost’ o zruSenie povinného zmluvného
poistenia (.. 7), osvedCenie o evidencii vozidla (€.l. 8), oznamenie o zé&niku poistenia (€.l. 9), doklad o
vykonani platby (€.l. 21) a oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledujici skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. 570/0031897 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dria 6.9.2005 mal sud
za preukazané, ze ucastnici konania medzi sebou platne v pisomnej forme uzatvorili poistnd zmluvu
pre havarijné poistenie motorového vozidla Renault Scenic I, ECV: BA 559JL vo vlastnictve odporcu so
zaciatkom poistenia od 7.9.2005 na dobu neurg€itu s roénym poistnym vo vySke 22.348 Sk (741,82 Eur).
Zo ziadosti o zruSenie povinného zmluvného poistenia mal sud za preukazané, ze odporca dna
4.10.2011 poziadal o zruSenie tak povinného zmluvného poistenia ako i havarijného poistenia (zmluva
€. 570/0031897) ku driu 28.9.2011 z dévodu zmeny drzitela motorového vozidla, ktoré je predmetom
poistenia. Zmenu drzitela motorového vozidla ma sud za preukazanu z osvedCenia o evidencii
motorového vozidla €. SA 581924 s tym, Ze k zmene drzitela doSlo diha 28.9.2011. Poistna zmluva &.
570/0031897 zanikla dha 28.9.2011

Z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 7.9.2005 do 29.3.2012 mal sud za preukazané, Ze
odporca neuhradil poistné za obdobie od 7.3.2011 do 28.9.2011.

Navrhovatel listom zo dfia 13.10.2011 oznamil odporcovi zanik poistného vztahu ku diu 28.9.2011 podla
§ 803 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a vyzval odporcu na uradu dlzného poistného vo vyske 370,41
Eur do 15 dni odo dfia doru€enia tohto listu.

Odporca dIZznd sumu vo vySke 370,41 Eur uhradil diha 8.12.2012, teda po podani navrhu na zacatie
konania.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 517 ods. 1 O.Z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v ase omeskania, vyska Urokov z omeskania
je o 7 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 7.9.2010 bola 1 %, vy8ka uroku z omeskania preto je 9 %.
Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 7.9.2011 bola 1,25 %, vySka uroku z omeskania preto je 9,25 %.

Vzhfadom na preukazany skutkovy stav a vy$3ie citované zakonné ustanovenia zdkona dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie prisluSenstva pévodne diZnej sumy je dévodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca zaplatil poistné vo vyske 370,41 Eur
za obdobie od 7.3.2011 do 28.9.2011 dha 8.12.2012. Splatnost’ poistného bola podla poistnej zmluvy
uréena ro¢ne ku drnu 7.09. vopred na dalSie poistné obdobie. Podla vypisu z inkasného uctu poistenia
odporcu tento poistné za prvé obdobie zaplatil vo vySke roéného poistného dia 13.3.2005, poistné
za dalSie poistné obdobia platil v polroénych splatkach. Pretoze navrhovatel ani odporca netvrdili ani
nepreukazali, Ze doSlo k zmene splatnosti tak, Ze povodny spdsob platenia 1x ro¢ne sa zmenil na 2x
rotne a sucasne sa pri polro¢nych splatkach zmenila splatnost’ poistného, sud vychadzal z toho, Ze
poistné bolo splatné dfia 7.9. na rok vopred, ako to vyplyva z poistnej zmluvy, €l. VI - platenie poistného
az § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 796 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb., ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Poistné za obdobie 0d 07.09.2010 do 06.09.2011 bolo preto splatné dria 07.09.2010 a poistné za obdobie
od 07.09.2011 do 28.09.20111 bolo splatné dia 07.09.2011.Cast pévodne uplatnenej istiny poistného
bola preto splatna dia 7.9.2010 a Cast 7.9.2011.

Nezaplatenim dizného poistného v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania a preto sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske uréenej podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vysSke 9 % rocne resp. 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy.
Nakolko si navrhovatel uplatnil irok z omeskania v niz3ej vySke ako mu vznikol narok (od 7.9.2011), sud
navrhu na zacatie konania vyhovel v celom rozsahu a priznal mu urok z omeskania v nim uplatnene;j
vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla vySSie citovaného ustanovenia zakona a s poukazom na
obsah sudneho spisu priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 22 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 129,27 Eur za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, Ciasto¢né spatvzatie
navrhu) & 28,22 Eur, 2x rezijny pausal & 7,63, 1x reZijny pausal & 7,81 Eur a DPH 20 % (21,54 Eur)
podla § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z..

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplathiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 28,22 Eur.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc¢iarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



