Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/65/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622203136

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7622203136.6
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35
942 436, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1.) W. T., nar. XX.X.XXXX, B. S. XXX, XXX
XX B. 8., pravne zast. JUDr. Martinom Polakom, advokat, PoStova 14, KoSice , 2.) ALLIANZ - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o zaplatenie 35 689,75 € s
prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcam & pra v o na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov rozhodne vy$$i sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni vo veci same;.

odovodnenie:

1. Dfia 13.06.2022 bola na tunajsi sud doru¢end Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1/ a 2/ rade uhradit spolo¢ne sumu 35.689,75 Eur.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana v 1/ rade spdsobila dopravni nehodu, pri ktorej
doslo k ubliZzeniu na zdravi poistencom Zalobcu nasledkom ¢oho bola Zalobcom vyplatena Skoda
spocivajuca vo vynaloZenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 35.689,75 eur.
3. Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal pod sp. zn. 10C/65/2022-23 dha 20.06.2022 platobny rozkaz,
proti ktorému podala Zalovana v 1/rade a Zalovany v 2/ rade v&as odpor.

4. Zalovany v 2/ rade v podanom odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, rozporuje Zalobou
uplatneny narok zalobcu v celom rozsahu, a to z dévodu nepreukazania zakladu uplatfovaného naroku
a tym vecnej pasivnej legitimacie zalovanych 1/ a 2/ pre toto konanie, a preto Ziada zalobu zamietnut.
Dalej poukézal, Ze vydany trestny rozkaz, o ktory Zalobca opiera svoj narok, nenadobudol pravoplatnost,
nakol'ko bol podany odpor néasledne bolo rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/87/2020 zo
dnia 30.05.2022 rozhodnuté vo veci bolo opravnenou osobou podané odvolanie proti rozsudku.

5. Zalovany v 1/ rade v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu popiera. K dfiu podania odporu nebolo doposial
preukazané protipravne konanie Zalovanej 1/ rade a preto nie su splnené vSetky obligatérne znaky
naroku na nahradu Skody. Z uvedeného dovodu je Zaloba neddévodna.

6. Zalovany v 1/ rade v odpore z dévodu vhodnosti navrhol podia § 138 CSP prerusit toto konanie v
intenciach ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 10C/65/2022-65 zo diia 19.10.2022 prerusil konanie sp. zn.
10C/65/2022 o zaplatenie 35.689,75 € do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na
Okresnom sude Komarno, pod sp.zn. 1T/87/2020.

8. Nasledne uznesenim sp. zn. 10C/65/2022-93 zo dfa 12.12.2022 z dévodu odpadnutia prekazky,
pre ktoru sa konanie prerusilo, tunajsi sud vydal uznesenie o pokracovani v konani vo veci sp. zn.
10C/65/2022.

9. Diia 30.12.2022 bolo sudu zo strany Zalobcu oznamené, Ze tento berie Zalobny navrh o zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 35.689,79 eur zo diha 07.06.2022 v plnom rozsahu spat, nakolko narok zalobcu
bol diia 19.12.2022 uhradeny Zalovanym v 2/ rade v plnom rozsahu.



10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle
citovaného ustanovenia § 144 CSP v celom rozsahu, sud vyrokom |. tohto uznesenia konanie zastavil
podfa citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v spojeni s citovanym ustanovenim § 146 ods. 1 CSP.
Zalovany v 1/ rade so spéatvzatim Zaloby zo dfia 07.06.2022 suhlasil.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud vyrokom Il. tohto uznesenia podfa § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Podla §256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Sud vo vyroku &. Il. tohto uznesenia priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal zo skutoCnosti, Ze k zastaveniu
konania doslo na zaklade plnenia, ktoré poskytol Zalovany v 2/rade, teda na z&klade spravania sa
Zalovanych po podani Zaloby. O pripadnej vySke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



