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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 11. januara 2023, v trestnej
veci obzalovaného C. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 15. novembra
2022, sp.zn. 0T/105/2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany C. C. uznany za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.09.2022 o 18.40 hod pri autobusovej zastavke na ulici Y. v |. v smere na obec C. viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo K. 730d, eviden&ného &isla O kde s vozidlom ziSiel z vozovky, priCom
naslednou dychovou skudkou mu bola v ¢ase o 18.41 hod namerana hodnota 1,00 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu (2.08 promile) a opakovanou skuskou v ¢ase 0 19.13 hod namerana hodnota
0,98 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu (2,04 promile).

Za to bol obZalovanému ulozeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr.
z&kona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 56 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pefazny trest
vo vymere 1.000,- (tisic) eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- (dvesto) eur s tym,
Ze kazda splatka je splatna k 15-temu dfiu kalendarneho mesiaca po&nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 57 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona mu bol pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 6 (Siestich) rokov.

Podla § 289 ods. 1 Tr. poriadku bol zamietnuty navrh prokuratora na zhabanie osobného motorového
vozidla zn. K. XXXd, eviden¢ného €isla PT-XXXBH, Z.: H ktorého vlastnikom je K. C., nar. 5. 8. XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, C. nad P..

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu na zhabanie osobného motorového vozidla
podal prokurator na hlavhom pojednavani odvolanie v neprospech zu€astnenej osoby, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia 22.11.2022.



Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o zamietnuti navrhu prokuratora,
v ktorom sud okrem iného uvadza, Ze samotné poskytnutie motorového vozidla na do¢asné uzivanie nie
je vrozpore s pravom a niet indicie ani o tom, Ze by matka obzalovaného vedela o tom, Ze vozidlo bude
pouzité na jazdu pod vplyvom alkoholu. Sud dospel k zaveru, Ze za tychto okolnosti chyba racionalny
argument, pre€o by osoba odliSna od pachatela mala znasat stratu vyznamnej €asti svojho majetku za
trestny €in spachany ¢lenom jej rodiny. Sud dospel taktiez k zaveru, Ze uloZenie ochranného opatrenia
by neprimerane zasiahlo do prav matky obZalovaného, ktord ma sama problémy s ch6dzou a preto na
svoju potrebu motorové vozidlo potrebuje. UloZeniu ochranného opatrenia podla nazoru sudu brani aj
okolnost, Ze hodnota motorového vozidla (10.000,-€) je v prikrom nepomere k miere zavaznosti precinu.

S takouto Uvahou sudu sa prokurator nestotoznil a uviedol, Ze v danom pripade boli splnené vietky
hmotnopravne podmienky na to, aby sud na zaklade navrhu prokuratora rozhodol o uloZzeni zhabania
veci podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Poukazal na to, Ze v danom pripade bolo bezpeéne
preukdzané, ze obZalovany predmetné vozidlo viedol v stave vylu€ujucom jeho spbsobilost a teda,
Ze predmetné vozidlo pouZil na spachanie trestného &inu. Zaroveh bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze uvedené vozidlo nepatri obvinenému ale jeho vlastnikom je matka obvineného - K. C..
Su teda splnené hmotnopravne podmienky na uloZenie uvedeného ochranného opatrenia.

Pokial ide o argumentéaciu sudu, podla ktorej matke obZalovaného v danom pripade nemozno pripisovat
Ziadne zavinenie ohladom jej podielu na protipravnom konani obzalovaného, pri€om poskytnutie
motorového vozidla bolo v danom pripade v sulade s pravom, k uvedenému prokurator uviedol, ze
predpokladom pre uloZzenie ochranného opatrenia - v danom pripade zhabania veci nie je zavinenie
zUc&astnenej osoby. Je sice pravdou, ze poskytnutim predmetného vozidla zo strany jej vlastnika osobe
obzalovaného sice z formalneho hladiska nedoslo k poruSeniu ziadneho pravneho predpisu, avSak
sucCasne je potrebné poukazat' aj na tu okolnost, Ze obZalovany bol uz v minulosti opakovane siudom
trestany, pricom zvlast je potrebné zdoraznit aj tu okolnost, Ze v minulosti uz bol za obdobny trestny €in
pravoplatne odsudeny. Aj uvedena okolnost podla nazoru prokuratora zvyrazriuje potrebu zasiahnut do
vlastnickeho prava zu¢astnenej osoby v podobe uloZenia ochranného opatrenia - zhabania veci a to aj
s poukazanim na to, aby takto uloZené ochranné opatrenie zabezpecilo ochranu spolo¢nosti v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 5 Trestného zékona, priCom potreba ochrany spoloénosti je v danom pripade
primarnym kritériom pri rozhodovani o ukladani ochrannych opatreni. Z pohladu ochrany spoloénosti
je preto v tomto zmysle potrebné, aby obvineny, aj vzhladom na jeho predchadzajuce spachanie
obdobného trestného &inu, nemal moznost opatovne na pachanie trestnej €innosti predmetné motorové
vozidlo vyuzit.

Pokial ide o argumentaciu hodnotou zaisteného motorového vozidla je pravdou, Ze sud ma pri
rozhodovani o zhabani veci prihliadat aj na pomer k miere zavaznosti spachaného precinu. Toto
pravidlo v3ak podla nazoru prokuratora nie je mozné vykladat, Ze sud bude automaticky nepristupovat k
rozhodnutiam o zhabani veci s vysokou hodnotou, pretoze takyto postup sudu sa javi byt diskrimina&ny,
kedZe postihuje len vodiCov motorovych vozidiel s mendou hodnotou, zatial o majitelia drahych
motorovych vozidiel zostavaju v tomto smere nepostihnuti.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sa prokurator domnieva, Ze v danom pripade vykonané dokazovanie
umoznuje rozhodnut o zhabani predmetného motorového vozidla. Z uvedeného dévodu navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zruSil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a zu&astnenej osoby,
prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych skuto€nostiach uvedenych v odvolani. Dodal, Ze
matka obZalovaného je len formalnou vlastni¢kou osobného motorového vozidla, skutoénym vlastnikom
je obzalovany, ktory uvedené auto pouziva a pacha nim trestna &innost. Ziadal zrusit rozhodnutie stdu
prvého stupfa v napadnutom vyroku a vec vratit na nové prejedanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal krajsky prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o zamietnuti
navrhu na zhabanie osobného motorového vozidla, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by



prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené
nebolo.

Vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujuci
rozsudok. Pravoplatnym sa stal aj vyrok o treste, kedZe ho nenapadla odvolanim Ziadna z opravnenych
procesnych stran.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia zo zdkonnych dévodov zamietol navrh prokuratora na zhabanie veci pouzitej pri spachani tohto
trestného €inu. Tvrdenie prokuratora, Ze okresny sud takto rozhodol automaticky len s poukazom na
vysoku hodnotu motorového vozidla nevyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud,
rovnako ako sud prvého stupfia ma za to, ze hodnota predmetného motorového vozidla 10.000 euro
je v prikrom nepomere k miere zavaznosti pre€inu. Nejde v8ak len o neprimeranost hodnoty tohto
motorového vozidla k miere zavaznosti precinu, ktora okolnost v zmysle § 83 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
priamo vylu€uje zhabanie veci. V tomto pripade spravne sud prvého stupfia zobral taktiez do avahy,
Ze samotna matka obZalovaného je na predmetné motorové vozidlo odkazana, vyuziva ho pre svoju
potrebu, ked ma problémy s chédzou. Ulozenie tohto ochranného opatrenia by neprimerane prisne
zasiahlo do prav matky obZalovaného, jeho dopad by bol na fiu neprimerane prisny a zaroven v rozpore
s ust. § 35 ods. 2 Tr. z&k. To, Ze matka obZalovaného je len formalnou vlastni¢kou tohto osobného
motorového vozidla a Ze skuto€nym vlastnikom je obzalovany, ktory uvedené auto pouziva, zostalo len
neverifikovanym tvrdenim prokuratora. Registrovanym vlastnikom tohto vozidla je matka obZalovaného,
ktord ma zdravotné problémy, ked sa pohybuje len pomocou vozika a v pripade potreby pouZziva dve
francuzske barly. Krajsky sud nema dbvod spochybriovat, Ze vozidlo matka obZalovaného pouZziva
na svoju prepravu. Krajsky sud poukazuje dalej na to, Ze ochrana spolo¢nosti v désledku zhabania
tohto motorového vozidla by bola zabezpedena len v minimalnom rozsahu a nebol by naplneny ucel
zhabania veci zamedzit pachaniu dalSej trestnej ¢innosti vyjadreny v § 35 ods. 5 Tr. zak. Pachanie
predmetného precinu nie je viazané len na vozidlo matky obZalovaného, ale obZalovany sa ho méze
dopustit’ na lubovolnom motorovom vozidle, ktoré si dokaze bez va&Sich tazkosti zabezpedit pozi¢anim,
prenajmom, kiipou a pod. Zhabanim tohto motorového vozidla sa nezabezpeéi ochrana spolo¢nosti a
obzalovanému v pripadnom pachani dalSej trestnej €innosti zabranené nebude. Preto hmotnopravne
podmienky na uloZenie uvedeného ochranného opatrenia podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. splnené
nie su. Potrebu zhabat vec podfa § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. nie je mozné vidiet len v tom, Ze vec
bola pouZitd na spachanie trestného Cinu. Tato skutoénost je sice nevyhnutnym (vS8eobecnym), nie
vSak dostatoénym predpokladom zhabania veci. Pri rozhodovani o zhabani veci je potrebné skumat,
tak ako to spravne ucinil okresny sud, i splnenie daldich zakonnych podmienok ako je pomer hodnoty
veci k zavaznosti pre€inu a vplyv zhabania veci na blizke osoby. Ani skuto¢nost, Ze obZalovany bol uz
v minulosti za obdobny trestny €in pravoplatne odsudeny nie je sama o sebe dévodom zhabania tohto
motorového vozidla.

Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené dévody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
ustanovenim § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



