Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 24C/147/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112228807

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Cisovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7112228807 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0.,
so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: S. A., F.. XX.X.XXXX, T.R. P., H.
Z. J. X, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
v Preove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov.hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie sumy 421,59 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 89,65 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 36,47 EUR od 28.4.2010 az do zaplatenia, zo sumy 50,68 EUR od 28.6.2010 az
do zaplatenia a zo sumy 2,50 EUR od 28.7.2010 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 188,84 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne od 10.11.2013 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 143,10 EUR ako aj urokov z omeskania vo vySke 9,25 % rocne
od 26.4.2011 az do zaplatenia, ako aj v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 188,84 EUR vo
vyske 0,5 % ro¢ne od 26.4.2011 d0 9.11.2013 navrh zamieta.

Priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporcovi spolu vo vyske 36,80 EUR,
ktora pozostava z trov pravneho zastupenia vo vySke 28,80 EUR a z inych trov vo vyske 8 EUR
(sudny poplatok) a ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi vo vysSke 78,78
EUR, ktorl je navrhovatel povinny zaplatit vedrajsSiemu Ucastnikovi na Ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 8.11.2012 domahal zaplatenia sumy spolu vo
vySke 421,59 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 36,47 EUR od 28.4.2010
az do zaplatenia, zo sumy 50,68 EUR od 28.6.2010 az do zaplatenia a zo sumy 2,50 EUR od 28.7.2010
az do zaplatenia (istina uplatnena titulom nezaplatenej ceny poskytnutych telekomunika&nych sluzieb)
a vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 331,94 EUR od 26.4.2011 az do zaplatenia (istina uplatnena titulom
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti). Pohfadavku voci odporcovi nadobudol od veritela,
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok.



Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim doru€enym sudu dia 28.6.2013 vedlajSi u€astnik oznamil, Ze vstupuje do konania na podporu
odporcu v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p.. Vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze nenamieta narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 89,65 EUR titulom ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych
sluZieb. Namietal v8ak opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty a to z dévodu absolutnej neplatnosti
zmluvnej podmienky, upravujucej zmluvnu pokutu uplatnenu navrhovatelom. Poukazal na pravoplatné
rozsudky sudov, ktorymi bola predmetna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4 C/163/2011 zo dfia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp.zn. 16C0/31/2012 zo dha 15.3.2012), dalej rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4 C
161/2011 zo dia 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16 Co 32/2012 zo dnia
15.3.2012, dalej rozsudok Krajského sudu Predov sp.zn. 6 Co 91/2011 zo dfia 24.4.2012). Poukazal na
ust. § 53a/ Obdianskeho zakonnika, podla ktorého je navrhovatel vzhladom k pravoplatnym rozsudkom,
ktorymi bola zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu, povinny zdrzat sa pouzivania tejto nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, s tym, Ze tieto rozsudky
predstavuju pre navrhovatefa zdkonnu prekézku uplatfiovat’ narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a
zaroven zakonnu prekazku pre sud priznat' navrhovatelovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej
podmienky.

Navrhovatel v podani zo dfia 31.7.2013, ktorym reagoval na argumentaciu vedlajSieho U&astnika,
uviedol, Ze v pripade, ak by sud neuznal narok navrhovatela titulom zmluvnej pokuty, mal by mu
uplatnené pefazné plnenie priznat titulom nahrady Skody. Mal za to, Ze nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby sa vzdal naroku na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena konanim odporcu.
Poukazal na skuto€nost, Ze dojednana zmluvna pokuta mala vlastne plInit funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby
viazanosti a riadne a v&as uhradzat svoje splatné zavézky. Skoda vo vyske 5.689 Sk (188,84 EUR)
pritom predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou, t.j. cenou, za ktoru bola odporcovi predana. Odporca ziskal mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom Dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pozivat
sluzby, za tieto platit ich cenu riadne a v&as, vratane plnenia povinnosti pravidelne realizovat zmluvné
dobijanie podla ¢l.1 pism.b) Dodatku k zmluve o pripojeni, po€as dohodnutej doby (doby viazanosti),
pri¢om svoj zavazok, na ktory bola viazana sankcia vo forme zmluvnej pokuty, porusil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil
tento skutkovy stav:

Z pisomnej zmluvy sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost T-Mobile Slovensko
a.s., so sidlom v Bratislave, ICO:35 705 019) ako podnik a odporca ako ugastnik (fyzicka osoba -
nepodnikatel) uzavreli dfia 20.10.2005 zmluvu o pripojeni (evidenéné C&islo neuvedené), na zaklade
ktorej podnik odporcovi vypoZzi€¢al mikroprocesorovu SIM kartu, ku ktorej bolo priradené u€astnicke
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, za uelom vyuZivania telekomunikacnych sluzieb poskytovanych
navrhovatelom. Odporca si zvolil uzivatel'sky program 55Viac a sluzby CLIP, ZruSenie Easy, zruSenie
sluzby dobi Easy cez SMS. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnd sucast tvoria VSeobecné
podmienky spolo&nosti navrhovatela na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach.

Z Clanku 6 bodu 6.2 b/ V8eobecnych podmienok, u€innych od 1.10.2006 vyplyva, Ze ucastnik, ktorym sa
rozumie osoba, ktora s navrhovatefom uzavrela zmluvu o pripojeni, je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a Cennika az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc¢tovani v sulade s ¢lankom 11
bod 11.8 VSeobecnych podmienok.

Z ¢lanku 11 bodu 11.6 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze zuétovacie obdobie priradené ucastnikovi
zacgne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb a nepresahuje 31 za sebou
iducich kalendarnych dni.



Z ¢lanku 11 bodu 11.8 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze navrhovatel po skonceni zuctovacieho
obdobia vyhotovi vyué&tovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuétuje cenu poskytnutych sluzieb pocas
zuctovacieho obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni odo diia jej vystavenia.

Z &lanku 11 bodu 11.9. V8eobecnych podmienok vyplyva, ze u€astnik zodpoveda za v€asné uhradenie
vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb vo fakture doru¢enej na poslednd znamu
adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti, ktort u€astnik oznamil navrhovatelovi.

Z ¢lanku 4 bodu 4 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze spolo€nost navrhovatela je opravnena odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po jej
splatnosti.

Z ¢lanku 11 bodu 11.13 pism.b/ V8eobecnych podmienok vyplyva, Ze spolo€nost navrhovatela ma
pravo na nahradu Skody vzniknutej porusenim niektorej z povinnosti u€astnika vyplyvajucich zo zmluvy,
VSeobecnych podmienok alebo z platnych pravnych predpisov.

Pravny predchodca navrhovatela poskytnuté telekomunikaéné sluzby odporcovi vyucétoval faktarami,
ktoré pripojil k navrhu. Fakturou zo dna 8.4.2010, splatnou dra 27.4.2010 vyuctoval cenu sluzieb
poskytnutych v obdobi od 8.3.2010 do 7.4.2010 vo vySke 36,47 EUR. Fakturou zo dfia 8.6.2010,
splatnou dia 27.6.2010 vyuctoval cenu sluzieb poskytnutych v obdobi od 8.5.2010 do 7.6.2010 vo vyske
50,68 EUR. Fakturou zo dna 8.7.2010, splatnou dna 27.7.2010 vyuc&toval poplatok za upomienku pre
oneskorenu platbu vo vySke 2,50 EUR. Spolu predmetnymi faktirami vyuétoval sumu vo vyske 89,65
EUR.

Sud dalej zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 25.9.2008 Dodatok k zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii resp. zmene u€astnickeho programu sluzieb z
pbévodného RELAX 100 na VO VELKOM 200, ako aj kipna zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela so zlavou predal odporcovi mobilny telefén typu Sony Ericsson K770i black za kipnu cenu
vo vyske 1 Sk (0,03 EUR).

Z bodu 1 pism.b/ Dodatku vyplyva zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom sluZieb a tymto dodatkom.

Z bodu 2 tohto Dodatku vyplyva, Ze U€astnik sa zavazuje, Zze po dobu viazanosti, uvedenu v tabulke &.1
(24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni zrusit
odstupenim od zmluvy alebo vypovedanim zmluvy z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo
strany uc€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo zmluve o pripojeni. Za ziadost o vypojenie
SIM-karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany ucastnika,
Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeZe SIM-karty, ako aj odstupenie U€astnika od zmluvy
o pripojeni z iného dévodu nez je porusenie povinnosti na strane podniku. U&astnik zaroven berie na
vedomie a suhlasi s tym, Ze po€as doby viazanosti neméze poZziadat vo vztahu k SIM-karte uvedenej v
zahlavi tohto dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb na program sluzieb vo
velkom, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu sluzieb vo vefkom a za splnenia
podmienok stanovenych podnikom. Podnik a U€astnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM-karty
z prevadzky podla tohto bodu dodatku sa povazuje aj Ziadost u€astnika o prenesenie telefénneho &isla
uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spolo€nosti podniku k inému podniku poskytujucemu verejnu
telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S ohladom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto dodatku
osobitne s ohfadom na zavazok podniku zabezpecit i€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu,
resp. poskytnutu zlavu z ceny sluzieb sa zmluvné strany dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v
tabulke €.1 tohto dodatku uc€astnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku
od spolo&nosti podniku. Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia
dojednania uvedeného v predchadzajucej vete, je podla bodu 4 tohto dodatku povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku, t.j. 10.000 Sk (331,94 EUR).



Z bodu 3 Dodatku vyplyva, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti nepoZiada o aktivaciu alebo o
zmenu programu sluZieb na program sluzieb s niz§im mesaénym poplatkom ako ma minimalny program
sluzieb uvedeny v tabulke €.1 tohto dodatku.

Z bodu 4 Dodatku vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika ( najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo
v ¢lanku 3 bod 3.6. V8eobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2. pism.a/ az c/ VSeobecnych
podmienok a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit' podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku, t.j. 331,94 EUR. Zaplatenim zmluvnej pokuty
nezanika pravo podniku na nahradu Skody, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoré je zmluvna
pokuta viazana.

Z interného dokladu navrhovatela sud zistil, Ze predajna cena mobilného telefénu typu Sony Ericsson
K770i black ku driu uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni 5.3.2010 bola vo vyske 5.690 Sk (188,87
EUR).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze pévodny veritel Slovak Telekom a.s. a navrhovatel
uzavreli diia 7.12.2011 zmluvu, na zaklade ktorej pévodny veritel postupil pohlfadavku vo&i odporcovi
na navrhovatefa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
uginnom v €ase vzniku pravneho vztahu medzi U€astnikmi konania, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pismena a/ citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pismena b/ citovaného zakona, u&astnik je povinny platit' cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

Podla ustanovenia § 40 ods.1 citovaného zakona, v3eobecné podmienky verejnej telefonnej sluzby
obsahuju najma zmluvné podmienky.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 citovaného zakona, tarifa obsahuje najméa ceny za jednotlivé sluzby,
bezplatné sluzby, podrobnosti o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane
pociatoéného a kone&ného terminu zucétovacieho obdobia a spésobu Uhrady tychto cien.

Podla ust. § 43 ods.5 citovaného zakona, podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik:
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako poskytovatel
verejnej telefonnej sluzby a odporca ako uzivatef tejto sluzby dia 20.10.2005 uzavreli zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Ziadanych odporcom. Zmluvu bolo
potrebné posudit podla zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Sud konstatoval, Ze
zmluva o pripojeni bola uzavreta platne, kedZe obsahuje vSeobecné nalezitosti poZzadované zakonom
pre pravne ukony ( ust. § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ako aj osobitné podstatné naleZitosti
predpisané v ust. § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach pre zmluvu o pripojeni a to druh
sluzby, miesto jej poskytovania, ¢as, po ktory sa bude sluzba poskytovat (doba neurditd) a cenu za
sluzby - odkazom na Cennik.



Z vysSie citovaného ust. § 42 ods.1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach vyplyva,
Ze navrhovatel ako poskytovatel ma pravo na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej sluzby podla
tarify. Povinnost odporcu zaplatit cenu poskytnutej sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni a tarifou
vyplyva z vysSie cit.ust. § 42 ods.4 pism.b) zakona o elektronickych komunikaciach, ako aj z ¢lanku
6.2. V8eobecnych podmienok, tvoriacich neoddelitelnt sudast uzatvorenych zmluv o pripojeni, tak
ako to vyplyva z ust. § 43 ods.1 cit.zdkona. Podla ust. § 42 ods.4 pism. b) citovaného zakona,
v nadvaznosti na ¢lanok 11 VSeobecnych podmienok bol odporca povinny hradit cenu sluZieb,
poskytnutych navrhovatelom v jednotlivych zuctovacich obdobiach, vyuétovanych faktirami, v lehote
splatnosti faktur, t.j. 14 dni od vystavenia faktdry. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel faktdrami
vyuctoval cenu sluzieb, poskytnutych odporcovi spolu vo vyske, uplatnenej navrhom na zacatie konania.
V zmysle €lanku 5 bodu 11.9 V8eobecnych podmienok navrhovatel doru€oval faktury, ako aj upomienku
na poslednu znamu adresu odporcu, ktord oznamil ako fakturacnu adresu navrhovatelovi pri uzatvoreni
zmluvy o pripojeni.

Narok navrhovatela v tejto €asti nebol spochybriovany ani odporcom, ani vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by odporca faktury uhradil, sud ho zaviazal na
zaplatenie celej navrhovatefom uplatnenej pohladavky z tohto titulu, spolu vo vySke 89,65 EUR.

Navrhovatel sa popri istine doméhal aj zaplatenia urokov z omeskania z istiny uplatnenej titulom dlhu
na cene za poskytnuté sluzby. Uroky z omeskania tvoria prislusenstvo pohfadavky v zmysle ust. § 121
ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko odporca porusil svoju povinnost uhradit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, dostal sa do
omeskania a navrhovatefovi tak v zmysle ust. § 517 Obc¢ianskeho zdkonnika vzniklo pravo pozadovat
uroky z omeskania. Omeskanie sa spaja so splatnostou dlhu. Splatnost’ ceny poskytnutych sluzieb
vyplyva z jednotlivych faktar. Faktura zo dia 8.4.2010, ktorou bola vyuétovana suma vyske 36,47 EUR,
bola splatna dfia 27.4.2010. Odporca sa do omeskania dostal nasledujuci def, 28.4.2010. Faktura zo
dria 8.6.2010, ktorou bola vyuc¢tovana suma 50,68 EUR, bola splatna dfia 27.6.2010. Odporca sa do
omeskania dostal nasledujuci der, 28.6.2010. Faktura zo dia 8.7.2010, ktorou bola vyuétovana suma
2,50 EUR, bola splatna dha 27.7.2010. vyuctoval poplatok za upomienku pre oneskorenu platbu vo
vySke 2,50 EUR. Odporca sa do omeskania dostal nasledujuci den, 28.7.2010. KedZe navrhovatel si
uplatnil uroky z omeskania v sulade s vy3Sie uvedenym, sud jeho navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle jeho navrhu. Vysku urokov z omeskania sud urcil v sulade s
vys$8ie cit.ust. § 3 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.1.2009. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu bola vo
vySke 1 %; po zvySeni o osem percentualnych bodov jej vyska €ini 9 % ro¢ne. VySku urokov z omeskania
tak sud priznal navrhovatelovi v sulade s jeho navrhom.

Navrhovatel sa okrem ceny dodanych sluzieb domahal aj zaplatenia sumy 331,94 EUR s
prisludenstvom, titulom zmluvnej pokuty, resp. titulom nahrady Skody.

Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou vedlajSieho U&astnika na strane odporcu a teda, Ze
navrhovatel sa mal podla ust. § 53a Ob¢&. zakonnika zdrzat' uplatfiovania prava zo zmluvnej pokuty,
pretoZe tato bola pravoplatne v inych konaniach vyhlasena sidom za neprijatefnd zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve a teda, nie je dévod, aby ju sud opatovne podroboval sudnej kontrole prijatefnosti



zmluvnych podmienok, vratane posudzovania primeranosti tejto sankcie v porovnani so zavaznostou
nesplnenia zavazku spotrebitelom. V tomto smere sud, okrem rozsudkov, ktoré uviedol vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu, poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 17C/23/2010 zo dha
13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2010 zo dfia 29.6.2011, dalej
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 17C/112/2010 zo dia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 18Co0/136/2010 zo dfia 9.5.2011, ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok
Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/119/2011 zo dna 31.10.2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 11C/184/2011 zo diia 26.10.2011 a iné).

Podla ust. § 53a ods. 1 Ob&. zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitemi. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zadkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvna podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhladsena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 Obg. zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav,
na viac zdkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je priamo v
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nie je mozné
hovorit ani len o &iastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podfa ust. § 545a Ob¢. zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.
Pre posudenie veci pritom nie je vyznamné, &i iny sud v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi
zhovievavejsi alebo dokonca priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych
neprijatelnych podmienok sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie prizna.

K namietke udajného individualneho vyjednania zmluvnej pokuty je potrebné poznamenat, Ze &i uz
hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne
dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez
moznosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Podmienka sa nepovaZzuje za individudlne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l.3 ods. 2 smernice).

Sud vSak konstatoval, Ze v danom pripade boli splnené vetky predpoklady pre zaver o zodpovednosti
odporcu za vznik 8kody a navrhovatefovi priznal plnenie titulom nahrady Skody.

Podla ust. 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika su:

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou,

d/ zavinenie.

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €o malo



byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, ale aj k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo zmluv
alebo z inych pravnych ukonov.

Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto&nu Skodu a usly
zisk. Pod skuto&nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného.

Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah priciny
a nasledku. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody musi byt bezprostredny.

Zavinenie je ur€ity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu, prie€iacemu sa objektivnemu
pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Obgiansky zakonnik nevymedzuje formy zavinenia,
preto pri vyklade foriem zavinenia sa aj v ob&ianskopravnej praxi vychadza z ich vymedzenia v Tresthom
z&kone, ktory rozliSuje umyselné zavinenie a nedbanlivostné zavinenie a tie sa vnutorne &lenia na stupne
zavinenia; umyselné na priamy umysel, pri ktorom konajuci chcel spdsobit' $kodu a na nepriamy umysel,
pri ktorom konajuci vedel, Ze mdze spbsobit’ Skodu a pre pripad, Ze ju spbsobi, bol s tym uzrozumeny.
Nedbanlivost mbze byt vedoma, pri ktorej konajuci sice nechcel spbsobit Skodu, avSak vedel, Ze ju
mdbze spdsobit’ a bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespdsobi. Nedbanlivost moze byt
aj nevedoma, pri ktorej konajuci nechcel spésobit’ Skodu, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
pomery vediet mal alebo vediet mohol.

PoruSenie pravnej povinnosti zo strany odporcu v danom pripade spodivalo v tom, Ze nedodrzal
povinnosti, uvedené v Dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretom dfia 25.9.2010, dojednané v ¢&lanku
1 pism.b/, v zmysle ktorych sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a Ze po celu tato dobu bude bez prerusenia vyuzivat
objednané sluzby a zaroveh neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu platnosti
zmluvy o pripojeni alebo dodatku k tejto zmluve, alebo u€elom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, dalej sa nedopusti takého konania alebo neda
svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v zmluve alebo v dodatku.

SkutoCnost, Ze odporca porusil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a to
povinnost’ platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, mal sud za nesporne
preukazanu; vyplyva to z odévodnenia tohto rozsudku vo vztahu k prvej €asti naroku navrhovatefla.

Uvedené spravanie odporcu zalozilo pravo navrhovatela odstupit od zmluvy o pripojeni nielen podla
samotnych ustanoveni tejto zmluvy ( ¢lanok 4 bod 4 V8eobecnych podmienok ), ale aj podla zakona
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach; ako to vyplyva z ust. § 43 ods.5 pism.b/ a e/,
navrhovatel je opravneny od zmluvy odstupit, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti, alebo ak opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Co sa tyka dalSej podmienky pre zaver o zodpovednosti odporcu za $kodu - vzniku $kody, v danom
pripade bolo nesporné, Ze k zmluve o pripojeni bol uzavrety aj Dodatok, na zaklade ktorého odporca
nadobudol kiipou od navrhovatela mobilny telefon za kupnu cenu vo vySke 1 Sk. Sud sa stotozriuje
s tvrdenim navrhovatela, Ze 8koda, ktora mu vznikla, predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho skuto&nou cenou, pretoZe odporca len za sumu 1 Sk ziskal mobilny telefén,
ktorého skuto¢na trhova hodnota v €ase jeho predaja bola vo vySke 5.690 Sk. Takuto zvyhodnenu
cenu odporca totiz prijal za zmluvne dojednanej podmienky, Ze dodrzZi svoje povinnosti suvisiace s
nadobudnutim takto zlavneného mobilného telefénu. Skoda predstavuje zmensenie majetku pravneho
predchodcu navrhovatefa o sumu 5.689 Sk ( 188,84 EUR), pretoZze mobilny telefén v takejto hodnote sa
stal v zmysle Dodatku k zmluve vlastnictvom odporcu. VySku Skody mal sud za preukazanu z listinného
dbkazu, predlozeného navrhovatefom, podla ktorého predajna cena mobilného telefonu daného typu v
Case uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni predstavovala sumu 5.690 Sk.



Co sa tyka priginnej sUvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody, je nesporné, Ze keby
odporca nebol porusil povinnosti, na ktoré sa zaviazal v zmysle Dodatku k zmluve, a teda, cenu za
poskytované telekomunikaéné sluzby by platil riadne a v€as, nevzniklo by pravnemu predchodcovi
navrhovatela pravo ukon€it zmluvu o pripojeni a odporca by tak dodrzal svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby, ktora pre pravneho predchodcu navrhovatela predstavovala
navratnost skutoénej hodnoty mobilného telefénu. V kone€nom dbsledku uvedené znamena, Ze keby
odporca nebol porusil svoje zmluvné povinnosti, ku Skode by nebolo doslo, &im je dany bezprostredny
vztah pri€iny a nasledku.

Co sa tyka zavinenia, je potrebné uviest, Ze pre zaver o vieobecnej zodpovednosti za $kodu v zmysle
ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika posta&uje zavinenie vo forme nedbanlivosti. V danom pripade
nie je dévod pochybovat o tom, Ze odporca zavinil vznik Skody svojim spravanim. Odporca ziskal
hodnotny mobilny telefén prakticky zadarmo a napriek tomu, Ze uzavrel zmluvu o pripojeni a pozival
sluzby, poskytované mu navrhovatelom, cenu za tieto sluzby riadne neplatil. V sulade so zmluvnymi
dojednaniami preto musel vediet, Ze dbsledkom takéhoto spravania méze byt ukon&enie zmluvného
vztahu, kedy v jeho dispozicii ostane mobilny telefén znaénej hodnoty a teda, odporca nepochybne
musel vediet, Ze méze spdsobit’ Skodu a pre pripad, Ze ju spbsobi, musel s tym byt uzrozumeny.

Zhrnuc vysSie uvedené sud navrhovatelovi titulom nahrady za 8kodu priznal sumu 188,84 EUR a v
prevySujucej Casti, o zaplatenie 143,10 EUR navrh zamietol (331,94 - 188,84).

Navrhovatel sa domahal aj priznania prisluSenstva - urokov z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od
26.4.2011 az do zaplatenia.

Podla ust. § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 10c nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Nakolko odporca nezaplatil narok navrhovatela na nahradu Skody riadne a v€as, dostal sa do omeskania
a navrhovatelovi tak v zmysle ust. § 517 Obclianskeho zakonnika vzniklo pravo poZadovat uroky
z omeskania. OmesSkanie a jeho pociatok sa odvija odo dfia splatnosti dlhu. KedZze v Obc&ianskom
zakonniku pri naroku na nahradu skody nie je ustanoveny €as plnenia, bolo potrebné vychadzat zo
vSeobecného ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je Skodca povinny nahradit
Skodu prvy defi po tom, €o ho veritel poziadal o splnenie. Pokial nedo$lo poziadanie diznikovi uz skér,
treba za kvalifikované poziadanie povazovat az zalobu. V danom pripade navrhovatel nepreukazal,
Ze by bol odporcu poziadal o splnenie dlihu titulom nahrady Skody eSte pred podanim Zaloby. Dfiom
splatnosti pohladavky je preto aZ defi nasledujici po dorugeni Zaloby odporcovi. Zaloba bola odporcovi
dorucena diia 8.11.2013. Driom splatnosti dihu je nasledujuci defi - 9.11.2013. Prvym dfiom omeskania
je teda az der 10.11.2013. Z uvedeného dovodu sud priznal navrhovatefovi uroky z omeskania z istiny
priznanej titulom nahrady Skody, t.j. zo sumy 188,84 EUR az od 10.11.2013. KedZe odporca v obdobi od
26.4.2011 do 9.11.2013 v omeSkani este nebol, sud navrh o zaplatenie urokov z omeSkania za uvedené
obdobie zamietol. VySku urokov z omeskania sud ur€il v sulade s vy3Sie cit.ust. § 10c v spojeni s §
3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., v zneni u&innom k 31.1.2013. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 31.1.2013 bola vo vyske 0,75 %; po zvySeni o osem percentualnych
bodov jej vyska &ini 8,75 % roCne. KedZe navrhovatef si uplatnil roky z omeSkania vo vy§3om rozsahu
(0 0,5 % rocne), sud v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom sud rozhodol v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia, vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu v konani. Z vysledkov
tohto konania je zrejmé, Ze navrhovatel mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy 278,49 EUR (89,65 EUR
titulom ceny za sluzby a 188,84 EUR titulom nahrady Skody). Neuspech mal v &asti o zaplatenie 143,10



EUR. Uspech navrhovatela v percentualnom vyjadreni je 66,06 % a netspech 33,94 %. Pomer Uspechu
a neuspechu &ini 32 %. Navrhovatel ma preto pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplathovanie
svojho prava proti odporcovi do vysky 32 %.

Trovy navrhovatela predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh na zagatie konania vo vySke 25 EUR
(polozka 1a/ sadzobnika tvoriaceho prilohu zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni t€innom
v Case podania navrhu, t.j. 6% z ceny predmetu konania), ako aj odmena za zastupovanie, pretoze
navrhovatela v spore zastupoval advokat.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,02 EUR.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela sud vycislil podfa ustanovenia § 10 ods.1, § 14 ods.1, § 16
ods.3 a § 18 ods.4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri tarifna odmena
vo vyske 29,88 EUR za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci (421,59 EUR)
a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupovania (2012) a navrh na zacatie
konania (8.11.2012), spolu vo vySke 59,76 EUR. Pravnemu zastupcovi dalej patri ndhrada vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Vypoc¢tovym zakladom sa v zmysle § 1 ods.3 citovanej vyhlasky
rozumie priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka. Vypoc¢tovym zakladom na rok 2012 je 763 EUR. 1/100 vypoc&toveho zakladu teda
¢ini 7,63 EUR. Rezijny pausal v uvedenej vySke patri pravnemu zastupcovi za oba ukony pravnej sluzby,
spolu vo vyske 15,26 EUR. Pravnemu zastupcovi navrhovatela, vzhladom k tomu, Ze preukazal, zZe je
platitefom dane z pridanej hodnoty, patri v zmysle ustanovenia § 18 ods.4 citovanej vyhlasky aj zvySenie
tarifnej odmeny ako aj nahrady vydavkov o dari z pridanej hodnoty vo vySke 20 %. Tarifna odmena spolu
s nahradou vydavkov ¢&ini 75,02 EUR. 20 % z uvedenej sumy ¢&ini 15 EUR. Odmena pravneho zastupcu
po tomto zvySeni teda &ini 90,02 EUR.

Ugelne vynaloZené trovy, ktoré vznikli v konani navrhovatelovi (sudny poplatok + trovy pravneho
zastupenia) ¢inia 115,02 EUR. Navrhovatelovi patri ndhrada tychto trov v rozsahu 32 %, €o predstavuje
sumu 36,80 EUR (z toho sudny poplatok 8 EUR a trovy pravneho zastupenia 28,80 EUR).

V sulade s ustanovenim § 149 ods.1 O.s.p. sud zaviazal odporcu, aby nahradu tychto trov zaplatil k
rukam advokata, ktory zastupoval navrhovatela.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vo vztahu medzi vedlajsim uc€astnikom na strane odporcu a navrhovatelom sud v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi priznal plnd nahradu trov
potrebnych na uc¢elné branenie prava odporcu ako spotrebitela a to vo vztahu k naroku navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou vedlajSieho uc€astnika a
konstatoval, Ze narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dévodny. Sam navrhovatel po
vyjadreni vedlajSieho u€astnika navrhol, aby eventualne sud uplatnené perfiazné plnenie posudil ako
narok na nahradu Skody.

Trovy vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach jeho pravneho zastupcu, kedZe ho v tomto konani
zastupoval advokat.

Trovy pravneho zastupenia sud vydcislil podla ust. § 10 ods. 1. § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z vy$ky peniazného plnenia,
ktorého sa pravna sluzba tykala (1.j.331,94 EUR) je vo vySke 24,90 EUR. Tarifna odmena v tejto vySke
patri pravnemu zastupcovi za tieto ukony pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zastupenia (2013)
a pisomné vyjadrenie k zalobe a k namietke navrhovatela (6.2.2014), spolu vo vySke 49,80 EUR.
Pravnemu zastupcovi dalej patri aj nahrada vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne



prepravné (tzv. rezijny pausal) vo vySke 1/100 vypoc¢tového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. 1/100
vypoctového zakladu v roku 2013 €inila 7,81 EUR a patri za jeden ukon, v roku 2014 ¢inila 8,04 EUR
a patri za jeden ukon. Spolu tarifna odmena a rezijny pausal ¢inia 65,65 EUR. Pravnemu zastupcovi
patri aj zvySenie tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov o dar z pridanej hodnoty vo vyske 20%,
tj. 0 13,13 EUR, pretozZe pravny zastupca preukazal, Ze je platitefom tejto dane. Po uvedenom zvyseni
predstavuje odmena pravneho zastupcu 78,78 EUR.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela, aby priznand nahradu trov
zaplatil k rukdm pravneho zastupcu vedfajSieho u¢astnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



