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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatela:
KUPELE SLIAC, a.s., so sidlom Sliag, ICO: 31 642 438, zast. Advokatksou kancelariou JUDr. Monika
Marsalekova, advokat, so sidlom Matuskova 49, Vlkanova, ICO: 37 958 429, proti odporcovi: H.. Y. R.,
X XX XX XXXX, L. H.. X. X, R,, V.. C.. J. XX, X. B.H., zast. JUDr. Ervinom Erdélyim, advokatom, so
sidlom P. Blahu 7/A, Nové Zamky, o vydanie hnutelnych veci, takto:

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 1352,62 eur, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.02.2003, prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahal od odporcu vydania hnutelnych veci a to: klaviru kridlo WEINBACH,
vyrobné ¢. XXXXXX, a farebného televizora COLOR 346, zapisaného na inventarnej karte &. XXX-XX,
gramofénu, zapisaného na inventarnej karte €. XX/X, ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim zo dna 07.05.2003, pod €. k. 9C/41/2003-71, sud konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 45Cb/56/99, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 30.05.2003.

Vo veci bolo otvorené pojednavanie a vykonavalo sa dokazovanie.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani konanom dia 09.12.2009, zobrala spat navrh v Casti
vydania farebného televizora COLOR XXX, zapisaného na inventarnej karte &. XXX-XX, a gramofénu,
zapisaného na inventarnej karte &. XX/X, vzhladom na odstup €asu a pravdepodobné znehodnotenie
tychto veci, a preto sud uznesenim zo dfia 09.12.2009 konanie v €asti o0 vydanie gramofénu a televizora
zn. COLOR 346 zastavil podla § 96 ods. 1 O.S.P., a zaroveri podfla § 95 ods. 1 O.S.P. pripustil zmenu
petitu navrhu, podfa ktorého odporca je povinny vydat navrhovatelovi klavir - kridlo WEINBACH, vyrobné
Cislo XXXXXX, zaradeny pod inventdrnym ¢&islom XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven v tomto uzneseni sud podla ust. § 109 ods. 2, pism. ¢) O.S.P. prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 45Cb/56/99.

Po pravoplatnosti veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave &. k. 45Cb/56/99, sud vytyc€il termin
pojednavania a medzitym odporca podal opatovny navrh na prerudenie konania, ktory sud prvého stupha
uznesenim zo dna 03.12.2013 zamietol, a ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14.07.2014, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre, pod €. k. 7C0/66/2014-384.



Na pojednavani konanom dna 15.10.2014, pravny zastupca odporcu sa vyjadril v tom zmysle, Ze by
hnutelnu vec - klavir vydal dobrovolne, pretozZe jednak nevie hrat na klaviri, nepouziva ho a v predmetne;j
nehnutelnosti sa nezdrziava. Pokial ho navrhovatel kedykolvek vyzve ako vlastnik budovy na vydanie
tejto hnutefnej veci, on je ochotny ju vydat. Sud preto poskytol u€astnikom mimosudnu lehotu v trvani
30 dni, na dorieSenie predmetnej veci.

Podanim pravneho zastupcu odporcu zo dha 25.11.2014, bolo preukazané sudu, Zze odporca spolu so
z&stupcami navrhovatela diia 14.11.2014, odovzdal a teda vydal hnutelnu vec klavir - kridlo WEINBACH
s vyrobnym &. XXXXXX, zaradeny pod inventarnym &islom XXXXXX, navrhovatelovi. PredloZil o tom
aj Protokol o odovzdani veci. Z tohto Protokolu je zjavné, Ze odovzdavajuci bol E.. R. R. a preberajuci
navrhovatel v zastupeni Y. H. C. L. S., pritomny bol aj samotny odporca. Zaroveh odporca navrhol z
tohto dovodu konanie zastavit.

Podanim pravnej zastupkyne navrhovatela zo diia 10.12.2014, bolo sudu preukazané, Ze berie spat
navrh o vydanie hnutelnej veci klavir - kridlo spat’ a Ziada konanie vo veci zastavit podla § 96 ods. 1
O.S.P. Zaroven o trovach konania navrhla rozhodnut v sulade s ust. § 146 ods. 2 O.S.P., z dévodu, Ze
k spatvzatiu navrhu doslo vyluéne spravanim sa odporcu, ktory dobrovolne na poslednom pojednavani
uviedol, Ze je ochotny vydat' vySSie citovanu hnutelnu vec, pokial ho na to navrhovatel vyzve. Okrem
toho k podaniu navrhu, ktory bol podany este v roku 2003, bol podany dévodne, a tiez iba pre spravanie
sa odporcu. Trovy konania si pravna zastupkyrfa navrhovatela vyc€islila na pisomnom spatvzati navrhu.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.S.P., navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla vys8ie citovaného zakonného ustanovenia sud konanie vo veci samej zastavil, ked navrhovatef
zobral spat navrh v celom rozsahu a odporca suhlasil so spatvzatim navrhu.

Podla ust. § 146 ods. 2, veta druha, O.S.P,, ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. V danom pripade sud zaviazal
odporcu k nahrade trov konania z dévodu, Ze v priebehu konania jeho spravanim doslo k dobrovolnému
odovzdaniu hnutefnej veci klavir - kridlo WEINBACH, a navrh bol podany zo strany navrhovatela este v
roku 2003 dévodne, a bolo prerusené na navrh odporcu niekofko rokov, s tym, Ze konanie, pre ktoré bolo
prerusené toto konanie, teda konanie pod sp. zn. 45Cb/56/99, sa pravoplatne skoncilo v neprospech
odporcu, z tychto dévodov sud pokracoval v konani, a pre spravanie odporcu navrhovatel zobral spat
navrh, pretoZze odporca dobrovolne dria 14.11.2014 vydal tuto hnutelnu vec navrhovatelovi. V Ziadnom
pripade nie je dbvod na uplatnenie ustanovenia § 146 ods. 1, pism. c) O.S.P., teda rozhodnutie o trovach
konania vtom smere, Ze by Ziaden z u€astnikov nemal pravo na ich nahradu. Trovy konania, ktoré vznikli
navrhovatelovi, vznikli dbvodne, tieto nemuseli vzniknut, pokial by odporca nezavinil svojim spravanim
spatvzatie navrhu.

Trovy konania navrhovatela v celkovej vySke 1352,62 eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 254,76 eur, zaokruhlene 254,50 eur, a to podla polozky 1a, v tom &ase platného
Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov, 5 % z ceny predmetu
konania, alebo z hodnoty predmetu sporu, s tym, Ze v tom &ase hodnota troch hnutelnych veci spolu
predstavovala sumu 153 500,- Sk, a sudny poplatok bol vyrubeny Okresnym sudom vo Zvolene vyzvou
dria 06.03.2002 v sume 7675,- Sk, ktory sudny poplatok navrhovatel zaplatil v kolkoch na tejto vyzve, a
z trov pravneho zastupenia v sume 1098,12 eur, podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004, Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 11 ods. 1 pism. a), za ukony od pripravy
a prevzatia zastupenia teda od 23.07.2008, aZ po posledné pojednavanie 15.10.2014, za 7 ukonov
pravnej pomoci: priprava, prevzatie zastupenia 23.07.2008 v sume 48,53 eur + nahrada rezijného
pausalu 6,31 eur, u€ast na pojednavani dria 28.10.2009 v sume 53,46 eur + nahrada rezijného pausalu
6,95 eur, pisomné podanie na sud dria 01.12.2009 v sume 53,46 eur + nahrada reZijného pausalu 6,95
eur, ucast na pojednavani dfia 09.12.2009 v sume 53,46 eur + nahrada rezijného pausalu 6,95 eur,
pisomné podanie na sud dia 20.04.2010 v sume 55,46 eur + nahrada reZijného pau$alu 7,21 eur, ucast
na pojednavani dfia 02.09.2013 nemeritérnom v sume 15,03 eur + nahrada rezijného pausalu 7,82 eur,
ucast na pojednavani dfia 15.10.2014 v sume 61,84 eur + nahrada rezijného pausalu 8,04 eur, pravna
zastupkyna navrhovatela si zaroven uplatnila v sulade s § 17 vySSie citovanej Vyhlasky, nahradu za
stratu €asu spojenu s u€astou advokata na pojednavaniach: dria 28.10.2009 za cestu Y. - X. B. a spat:
8 x po 11,- eur, t. j. 88,- eur, dia 09.12.2009 za cestu Y. - X. B. a spat: 8 x po 11,- eur, t. j. 88,- eur,



dna 02.09.2013 za cestu Y. - X. B. a spat: 8 x po 13,- eur, t. j. 104,- eur, dha 15.10.2014 za cestu Y. -
X. B. a spat: 8 x po 13,- eur, t. j. 104,- eur, zaroven si uplatnila pravna zastupkyna cestovné za tieto
cesty podla ust. § 15 ods. 1 vy$Sie citovanej Vyhlasky, na ktor pouzila osobné motorové vozidlo S.: L.
XXXDG, s priemernou spotrebou PHM 5,9 1/100 km, dfia 28.10.2009, bola cena nafty 1,11 eur/1 I, dfa
09.12.2009, bola cena nafty 1,13 eur/1 |, dia 02.09.2013, bola cena nafty 1,31 eur/1 |, dfia 15.10.2014,
bola cena nafty 1,24 eur/1 |; cestovné naklady predstavuju sumu 322,62 eur.

Dria 28.10.2009 za cestu Y. - X. B. a spat: 2 x 159 km, t. j. 79,02 eur, dfia 09.12.2009 za cestu Y. - X.
B. aspat: 2x 159 km, t.j. 79,40 eur, dha 02.09.2013 za cestu Y. - X. B. a spat: 2 x 159 km, t. j. 82,77
eur, dna 15.10.2014 zacestuY.- X. B. aspat: 2 x 159 km, t.j. 81,46 eur.

Z tychto dévodov trovy konania, ktoré vznikli navrhovatefovi v celkovej vySke 1352,62 eur je odporca
povinny podfa § 149 ods. 1 O.S.P,, zaplatit na u€et pravnej zastupkyni navrhovatela, ktory ma vedeny
Y. V.L. C.R.., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a ), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



