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Spisova znacka: 23Co/734/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314221530

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2314221530.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: PhDr. O. M., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, S., zastipena advokatom: Mgr. Miroslav Tokargik, Studentska 17, Trnava, proti odporkyni:
G. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, S., zast. LEGAL ADVISORS SK, s.r.0., so sidlom
Klariska 14, Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu v Galante €. k. 5C/340/2014-23 zo dna 19. septembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sa zamieta.

Navrhovatelka je p o v i n n a zaplatit na u¢et Okresného sudu v Galante sudny poplatok za navrh 33
eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 139,76 eur na
ucet jej pravneho zastupcu v sume 139,76 eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud nariadil toto predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni nakladat s
nehnutelnostou nachadzajicou sa v katastralnom Uzemi B. L., v obci S., okres Galanta, vedenou
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor na LV &. X.XXX ako: rodinny dom a garaz so supis.
€. X. XXX, postaveny na pozemku s parcelnym &. 272/3, o vymere 228 m2, parcela reg. ,C* druh
pozemku, zastavané plochy a nadvoria, t.j. najma predat’ ju, darovat, prenajat, zataZzit zaloznym
pravom a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud ulozil odporkyni zakaz obmedzovania
navrhovatelky v uzivani nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi B. L., v obci S., okres
Galanta, vedenou Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor na LV ¢. X.XXX ako: rodinny dom a
garaz so supis. ¢. X.XXX, postaveny na pozemku s parcelnym &. 272/3, o vymere 228 m2, parcela
reg. ,C“, druh pozemku, zastavané plochy a nadvoria, najma tym, Ze ju necha vypratat alebo si bude
inak uplatriovat akykolvek vykon vlastnickeho prava voc&i navrhovatelke a znemoznovat jej tym uzivanie
nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud ulozil navrhovatelke, aby
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala navrh na zacatie konania vo veci samej. O
trovach rozhodol tak, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo
vyske 139,76 eur na UCet jej pravneho zastupcu vedeny vo K., a.s., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:
S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: S. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zaroven rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny poplatok za navrh
o nariadenie predbeZného opatrenia vo vySke 33 eur, do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze jednou z podmienok nariadenia predbeZného opatrenia je osved&enie
potrebnosti doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a tiez skuto€nost, Ze o takejto potrebe
nesmu byt vaZnejSie pochybnosti. Predbezné opatrenie zabezpedi ucel obianskeho sudneho konania
v konkrétnom pripade, t.j. ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, ked bez okamZitej, i ked



len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatelka osveddila potrebnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania, ked
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v ndvrhu, sud jej ndvrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Podla § 2 ods. 2 veta prva z.¢. 71/1992
Z. z., kde ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporkyfia, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Nakolko
navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov a sud jej navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, presla poplatkova povinnost na odporkynu. Z uvedeného dévodu ju sud zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku za nariadenie predbezného opatrenia (polozka €. 1 pism. c¢) sadzobnika
sudnych poplatkov), ktorému bolo vyhovené, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. O trovach
konania predbezného opatrenia sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Os.p., kde
navrhovatelka ma pravo na nahradu trov konania vo¢i odporkyni a to za trovy pravneho zastipenia vo
vySke 139,76 eur (2 x pravny ukon po 61,84 eur s DPH za prevzatie veci a pripravu zastupenia zo dfa
04.09.2014 a podanie navrhu zo dfia 05.09.2014 + 2 x rezijny pausal po 8,04 eur za ukony v r. 2014),
ktoré jej sud i priznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyna v zastupeni svojim pravnym zastupcom z dévodu
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), ze doslo k vadam v konani podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f), Ze sa Ucastnikovi konania postupom sudu odhala moznost’ konat pred sudom, podla § 221 ods. 1
pism. h), ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e), podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f) a navrhovatelka ziadnym spdsobom neosvedCila, ze doCasna Uprava pomerov
je namieste alebo Ze existuje obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V odvolani
poukazala na to, Zze navrh obsahuje nepravdivé a zavadzajuce a klamlivé tvrdenia, ktoré navrhovatelka
upravila a modifikovala takym spdsobom, aby sud pri rozhodovani vychadzal z takto skresfujuceho
skutkového stavu. Odporkyfia ma zato, Ze zo strany navrhovatelky ide o Sikan6zny vykon prava a
neosvedCenie danych skuto¢nosti, ktoré by opodstatfiovali vydanie predbezného opatrenia, ze su
nepravdivé a zavadzajuce tvrdeniam navrhovatelky, pretoze nie je pravdou, ze vystavba nehnutelnosti
bola zaCata tesne pred manzelstvom, nakolko s jej realizaciou sa zacalo bezodkladne po vydani
stavebného povolenia diha 27.10.2006. Odporkyna poukazala na skuto¢nost, Zze nehnutelnost vznikla
pred uzavretim manzelstva syna a navrhovatelky, nakolko na nehnutelnosti uz v ¢ase uzatvorenia
manzelstva dria 23.06.2007 boli vybudované prvky k dlhodobej zivotnosti a bolo zrejmé aj dispozicné
rieSenie prvého nadzemného podlazia. Nehnutelnost nie z toho dovodu preukazatefne sucastou BSM
navrhovatelky a syna odporkyne. Dala do pozornosti aj rozhodnutia NajvySSieho sudu 7 Cdo od 23/2010
a 3 Cdo/201/96 ked také neboli v Case, ked doslo k uzavretiu manzelstva, eSte vybudované na stavbe
- prvky dlhodobej zivotnosti a pripadne vaésina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju ako
vec v pravhom slova zmysle, mozno z toho spravidla vyvodit, Zze do uzavretia manzelstva nemohla
vzniknut' vec, ktora nepatri do BSM, ak bola potom dokoncena za trvania manzelstva. V ¢ase vzniku
manzelstva syna a navrhovatelky boli na nehnutefnosti vybudované prvky dlhodobej zivotnosti, nie
mozné nehnutelnost povazovat za stavbu, ktora by bola vznikla az po¢as manzelstva. Tuto skuto¢nost,
Ze nehnutefnost uz v ¢ase vzniku BSM bola stavbou, ktoru je mozné povazovat za vec v pravnom
slova zmysle, teda ku ktorej syn nadobudol vyluéné vlastnictvo, preukazuju aj fotografie zo svadby
navrhovatelky a syna vyhotovené pred nehnutelnostou. Z toho dévodu nehnutelnost nie a ani nikdy
nebola su€astou BSM, ako nespravne a zavadzajuco tvrdi navrhovatelka v navrhu. Aj pozemok, na
ktorom je nehnutelnost postavena je vo vylu¢nom vlastnictve syna. Ten bol zapisany aj do katastra
nehnutelnosti ako vlastnik. Az v tomto konani priSla navrhovatefka s tvrdenim, ktoré je klamlivé, ze
je bezpodielova spoluvlastni¢ka v kat. nehnutelnosti. V tej suvislosti tiez odvolatelka poukazala na
ustanovenie § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise, ktoré udaje v katastri
su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Okrem toho, syn za U€elom financovania stavby
uzavrel so spolo¢nostou S. S, a.s. so sidlom v I., Gverovd zmluvu z 18.05.2007, ked mu bol poskytnuty
uver vo vySke 50.000 eur pred uzavretim manzelstva. Nadobudnutie nehnutelnosti odporkyfiou netrpi
Ziadnymi vadami a uzavretiu darovacej zmluvy medzi odporkyfiou a synom nebranila Ziadna zékonna
¢i ina prekazka. Sud bol preto pred nariadenim predbezného opatrenia povinny spravne pravne posudit
okamih vzniku nehnutelnosti s prihliadnutim na uzavretie manzelstva syna a navrhovatelky a urcit,
Ci je sucCastou BSM alebo nie je. Sud vSak postupoval iba na zaklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni
navrhovatelky bez toho, Zze by mal osved&eny hmotnopravny narok. Navrhovatelka neosvedcila ani
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby docasnej Upravy pomerov. Odporkyha



upozornila, Ze nehnutelnost pre navrhovatelku nepredstavuje jediné obydlie. Matka navrhovatelky
je vlastniCkou viacerych nehnutefnosti a navrhovatelka mézZe byvat v jednej z nich. Syn viackrat
navrhovatelke navrhol vyporiadat BSM, ¢o vSak bolo navrhovatelkou odmietnuté bez udania dévodu.
Odporkyna si tak u€elne upiera pravo na finan&né vyporiadanie BSM. Navrhovatelka tak neoddvodnila
ani nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nepreukazala existenciu hroziacej ujmy. Do uzavretia
a planu dohody 21.04.2014 v3etky energie platil syn. Navrhovatelka po uzavreti dohody uhradila iba
jednu zalohovu platbu, preto klamala sud, Ze energie platila a nadalej plati sama. Navrhovatelka méa
zaujem uzivat nehnutelnost bezodplatne, bez Uhrady energii, ako aj povinnosti splacat’ Uver, z ktorého
stavba bola financovana. Odporkyfia predpoklada, Ze navrhovatelka je ucelovo nezamestnana, hoci
neméze mat problém najst si zamestnanie. Navrhovatelka v navrhu uvadza dalSie klamlivé tvrdenia,
¢o sa tyka vztahu a dévodu odstahovania sa syna z domacnosti, pretoZe sa neodstahoval z vlastného
rozhodnutia, ale z dévodu nezvratného zhor3enia vztahu s navrhovatelkou. Odporkyfia ma naostatok
za to, Zze zdévodnenie sudu prvého stupfia nema splnené nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
Ugastnikovi konania sa odfiala moznost konat pred sudom, ak bolo porusené jeho pravo uvedené
v 8lanku 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov a pre nezrozumitelnost. Tym sa odnala u€astnikovi moznost konat’ pred sudom
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. K nahrade trov konania odvolatel udava, ze predbezné
opatrenie netvori vynimku z pravidla, podla ktorého sa o nahrade trov predbezného opatrenia rozhoduje
v kone€nom rozhodnuti, sud nemal rozhodovat' v uzneseni o nadhrade trov pravneho zastipenia ako aj
inych trov konania. V danom pripade jednozna&ne procesne pochybil. Poukazala zaroven pri rozhodnuti
o trovach aj na ustanovenie § 140 a § 142 ods. 1 O.s.p., ako aj na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.
na dévody hodné osobitného zretefla, pretoze odporkyfia ma za to, ze u nej su tieto dévody a sud
preto nemal nahradu trov konania navrhovatelke priznat. Preto navrhla zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupna, ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, €o zistil, Ze odvolanie bolo
podané v€as opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p. ), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a) O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je mozné potvrdit
podla ustanovenia § 219 O.s.p., ani zrusit podla ustanovenia §221 ods. 1 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doasnej Upravy pomerov Z navrhu musi
byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatelka domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, Uda;j
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatelka dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka domaha.

Podla § 79 ods.2 O.s.p., navrhovatelka je povinna k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez viastnej viny.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosSle rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PredbeZné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je
vS8ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud
potreba do€asnej upravy pomerov Uc€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym opatrenim sa
nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre uspesnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved¢ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeZna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazala na to, Ze vystavbu rodinného
domu so svojim byvalym manzelom planovali po€as dlhého spolunaZivania, pozemok, na ktorom je
dom postaveny patril byvalému manzelovi, stavbu spolo&ne zapoc&ali pred uzavretim manzelstva, po
uzavreti manzelstva nad'alej spolo¢ne sa podielali na zabezpec&eni realizacie vystavby, rodinny dom bol
skolaudovany 25.03.2008. V katastri nehnutelnosti bol ako 1. vlastnik zapisany manzel navrhovatelky
PhDr. I. M., s im navrhovatelka suhlasila, ale je nesporné, Ze predmetny rodinny dom patri do BSM
jej a jej byvalého manzela, to znamena syna odporkyne. Z priloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
v su€asnosti je odporkynia bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu zapisaného na LV XXX a



jedinou vlastni¢kou rodinného domu, kde Zije jej syn so su€asnou partnerkou a dietatom zapisaného
na LV gislo XX.XXX. Ako rozhodujuce skutognosti pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka
uvadzala, Ze ma obavu o svoj majetok, ktory by jej po vyporiadani BSM mal pripadnut’ a ktory nadobudla
odporkyria a td ho mbze kedykolvek scudzit alebo zat'aZit pravami tretich oséb, €i prenajat’ inym osobam.
TaktieZz odporkyfia nastoji na odchode navrhovatelky z domu, hoci jej byvanie nie nejako ohrozené
a s suCasne sama vlastni niekolko nehnutefnosti. Predmetny dom je jedinym miestom, kde mdze
navrhovatelka byvat a je jedinym obydlim a vychovava fiom dcéru, ktord ma v osobnej starostlivosti.
Darovanim predmetného domu patriaceho obom manzelom v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1
0.z. bolo porusené vlastnicke pravo navrhovatelky. Dovodnost naroku na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelka poukazuje na to, Ze odvodzuje to od naroku vo veci samej, pretoze v rozpore s
ustanovenim § 145 ods. 1 0.z. pripravili navrhovatelku o jej bezpodielové spoluvlastnictvo a nekonanim v
tejto veci by jej vznikla velka ujma. Bezprostredne hroziaca ujma by vznikla aj jej dcére, ktora je maloleta
odkazana na starostlivost navrhovatelky. Navrhovatelka takmer v8etky finanéné prostriedky davana na
starostlivost’ o dcéru a spolo¢né byvanie v dome. Stratou predmetného domu by prisla o jediné mozné
byvanie nielen navrhovatelka, ale aj dcéra, preto Ziadala vydat takéto predbezné opatrenie.

Z pripojeného listu vlastnictva Cislo X. XXX bolo zistené, ze nehnutelnost tam zapisana, ako aj rodinny
dom s garazou na k parcele 272/3 su vo vlastnictve G. M. nadobudnutych z darovacej zmluvy V
3750/2012 zo dra 26.11.2012.

Podla ustanovenia § 70 zakona cislo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam, udaje katastra su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak.
Osoba, ktora tvrdi, Ze ten, kto je ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti takymto
vlastnikom nie je, musi v sulade so stanovenim § 80 pism. c) osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem
a podat na sud navrh na zalatie konania o urenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je. AZ na zaklade pravoplatného rozhodnutia moze déjst’ k jej zmene udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, na ktoré sa aplikuje prezumpcia hodnovernosti. Vlastnikom predmetnej nehnutefnosti bol
v evidencii nehnutelnosti zapisany syn odporkyne, ktori na zéklade darovacej zmluvy zo dfia 26.11.2012
V 3750/2012 ako vyplyva z listu vlastnictva 3.341, daroval tieto nehnutelnosti odporkyni. Stavebné
povolenie zo dfa 27.10.2006 bolo vydané na stavebnika syna odporkyne. Aj kolaudacné rozhodnutie
bolo vydané na syna odporkyne zo dfia 14.03.2008. Aj zmluvu o splatkovom kalendari uveru €islo
0294901045 uzatvaral syn odporkyne na vysku splatky 9.874 Sk.

Navrhovatefka ziadnym spb6sobom neosvedcila potrebu vydania predbezného opatrenia, pretoze
nepreukdzala akutnosti riedenia vztahov medzi ucastnikmi, ktora by si vyZadovala zdsah rozhodnutim
sudu. Nebolo preukazané, Ze by sa pokusala odporkyna nejakym spésobom predmetné nehnutefnosti
scudzit alebo akymkolvek spésobom s nimi nakladat, ktory by viedol k zmene vlastnickeho prava.
NavySe, nebolo zistené a doposial preukdzané samotnou navrhovatelkou (bol to iba teda rovine
tvrdeni navrhovatelky), Ze by predmetné nehnutelnosti patrili do BSM syna odporkyne a navrhovatelky.
Predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve syna odporkyne, ktory ich v roku 2012 daroval odporkyni.
Sud poukazuje na nepochybny zapis v liste vlastnictva, ktory nebol doposial spochybneny, rozhodnutie
sudu uréenim vlastnictva na zaklade navrhu v zmysle ustanovenia § 80c O.s.p.

Navrhovatelkou nebola preukazana ani bezprostredne hroziaca ujma na jej pravach, pretoze ako uz
bolo uvedené v zmysle ustanovenia § 70 zakona &. 162/1995 Z. z. su udaje v katastri hodnoverné a
zavazné a ako vlastniCka predmetnej nehnutelnosti je zapisana odporkyfia. Doposial nebola podana
zaloba podla ustanovenia § 80c, preto sa aplikuje pri tychto zapisoch prezumpcia hodnovernosti.

Pri nariadeni predbeZného opatrenia sa prvostupriovy sud vdbec nezaoberal predpokladmi na
nariadenie predbezného opatrenia, stotoznil sa s navrhom bez akéhokolvek preukazania skutocnosti a
zisteni, i osvedcila navrhovatelka danost naroku a nutnost predbeznej upravy pomerov.

Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a nedévodny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.



Zaroven rozhodol o povinnosti neuspesnej navrhovatelky zaplatit sudny poplatok podla sume 33 eur do
troch dni po pravoplatnosti uznesenia (podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol jeho o nahrade
trov Uspesnej odporkyne, ktoré spocivaju v dvoch ukonoch: 1. prevzatie a priprava zastiupenia zo dna
15.07.2014 vo vySke 69,88 eur s DPH (§ 11 ods. 1 pism. a) a § 13 a ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z.z.) 61,84 eur za 1 ukon spolu s 8,04 eur pausal; 2. odvolanie 69,88 eur, spolu 139,76 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poctom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



