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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Kysucké Nové
Mesto, Belanského 2725, ICO: 36 369 616, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, proti odporcovi: JY. K., N..
XX XX XXXX, A. Z., A. XXXX/XX, §tatneho ob&ana SR, o zaplatenie 1881,55 Eur takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfa 27.08.2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
1.881,55 Eur titulom drokov z omesSkania z oneskorene zaplatenej nahrady trov konania na zaklade
pravoplatného a vykonatelného uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/134/2012-509 zo dfia
30.04.2012 za obdobie od 01.05.2012 - 30.06.2014, pri zakonom stanovenej vySke zakonného uroku z
omeskania k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu 9 % ro¢ne zo sumy 9.646,94 Eur.

V rdmci procesnych ukonov spojenych s pripravou pojednavania - odporca zaslal sudu pisomné
vyjadrenie k predmetnému navrhu, v ktorom nesuhlasi s vydanim platobného rozkazu, nakolko
predmetné uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. z. 5Co/134/2012 zo diia 30.04.2012 Najvy$si stid SR
uznesenim 2M Cdo 7/2013 zo dfia 30.04.2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 5C0/494/2014-543 zo diia 18.08.2014 zrusil uznesenie Okresného stdu Zilina &.
k. 2C/53/2006-497 zo diia 16.11.2011 a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud este nerozhodol.
K pisomnému vyjadreniu odporca pripojil fotoképie citovanych uzneseni sudov.

V predmetnej veci sud stanovil termin pojednavania a nasledne po doruceni predvolania pravnemu
zastupcovi navrhovatefla spolu s pisomnym vyjadrenim odporcu bolo sudu, pred zacatim pojednavania
vo veci samej, doruéené dna 16.12.2014 podanie oznadené ako Spatvzatie navrhu. Z podstatnych
dovodov tohto procesného navrhu vyplyva, Zze v ¢ase podania Zaloby, tato bola dévodna, jej dévod po
podani odpadol, a preto navrhovatel berie navrh na zacatie konania spat. Narok na nahradu trov konania
si navrhovatel vo&i odporcovi neuplatfiuje. Su¢asne potvrdil skuto€nosti uvadzané v pisomnom podani
odporcu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 2C/53/2006 sud zistil, Ze predmetné uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 5Co/134/2012-509 z 30.04.2012 (ako rozhodnutie definitivne po podani odvolania proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.2C/53/2006-497 zo 16.11.2011) bolo na podklade mimoriadneho
dovolania Generalneho prokuratora SR uznesenim NajvysSieho sidu SR ¢.k. 2 M Cdo 7/2013 zo dia
30.04.2014 zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Podla pripojenej doruenky v spise



na ¢.l. 537 citované uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené 25.06.2014. Z toho
vyplyva, Ze v €ase podania navrhu, ktory je predmetom tohto konania, pravny zastupca musel mat
vedomost, Ze rozhodnutie sudu, ktoré je podkladom pre uplatnenie tohto naroku je zruSené a vyzaduje
si dalSi procesny postup. Preto sa nemozno stotoznit' s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatela, Ze v
Case podania tohto navrhu bol tento dévodny. Tato okolnost’ mala vplyv na rozhodnutie stidu o trovach
konania.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*): (1) Navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho Uukonu navrhovatela (spatvzatia navrhu) sud rozhodol o zastaveni konania s
poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sud osobitne
neskumal, kedZe i8lo o spatvzatie pred prvym pojednavanim vo veci samej a pripadny nesuhlas odporcu
by bol bez akychkolvek pravnych uginkov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal svoj navrh na zaCatie konania spat, z procesného hladiska teda on nesie zavinenie
za zastavenie konania. Dal$ie dévody, ktoré uvadzal navrhovatel v predmetom procesnom navrhu, su v
tejto suvislosti pravne irelevantné - nebolo nijako relevantne preukazané, ze by navrhovatel vzal navrh
spat’ pre spravanie odporcu.

Podla § 151 ods. 1 prva veta OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. PretoZe odporca si ndhradu trov konania neuplatnil resp. mu
tieto nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



