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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 17.12.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
O. T., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., I. C.. XXXX/XX,
je vinny, ze

hoci ako otec W. T., narodenej XX.XX.XXXX a W. T., narodenej XX.XX.XXXX, je povinny v zmysle § 62
a nasledne Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 30P/343/2011
zo dna 31.05.2012, pravoplatnym dna 21.06.2012, prispievat na vyzivu svojej dcéry W. sumou 200,-
Eur mesacne a dcéry W. sumou 200,- Eur mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky T.
T., narodenej XX XX.XXXX, bytom O. O., H.. V. XXXX/XX, pri¢om si v8ak svoju vyzivovaciu povinnost
riadne neplni a za obdobie mesiaca september 2012 vratane az doposial (vratane mesiaca januar
2015) mu vznikol dlh na riadnom vyzivnom v celkovej vySke 7.200,- Eur, kde za uvedené obdobie
nebol evidovany na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a
nepoberal v uvedenom obdobi ziadne davky ani prispevky, pri€om pracoval ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného.

Tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 207 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona a s
prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a podrla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje obzalovanému skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze zaplatit k rukam N.. T. T., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale
bytom O. O., H.. V. C.. XXXX/XX, v ski$obnej dobe dIzné vyzivné vo vyske 7.200,- Eur.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora vysluchom
obzalovaného, svedkyne N.. T. T., oboznamenim listinnych dbékazov a na navrh obZalovaného
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol: ,Trestné oznamenie, ktoré bolo podané svedkyriou,
povazujem za neopodstatnené, kedZze méj nedoplatok na vyZzivhom ku diu 29.04.2014 predstavoval iba
Ciastku 100,- Eur. Ja som v predchadzajucom obdobi nemal k dispozicii doklady o uhrade vyzivného,
kedZe moja byvala manzelka mi vSetky doklady vzala z domu pri odchode zo spolo&nej doméacnosti,
avSak nasledne som sa k tymto dokladom dostal. Preto som ani nepriSiel na predchadzajuce HP, aby
som si mal moznost zabezpecit' listinné dékazy. Od mesiaca april 2014 som uhradzal vyzivovaciu
povinnost’ nasledovne a to dna 12.11.2014 som uhradil €iastku 1600,- Eur osobne k rukam svedkyne
N.. T. T., pred svedkom JUDr. Jdnom Kanabom ml. Zarovei mi podpisala svedkyfa aj potvrdenie o
uhrade tejto vyZivovacej povinnosti vo vyske 1600,- Eur. Zaroven predkladdm sudu listinné dékazy, z
ktorych su zrejmé moje uhrady vyZivovacej povinnosti za predmetné obdobie. V predmetnom obdobi
som bol cely ¢as a aj momentalne som sukromnym podnikatelom, venujem sa predaju a montazi
gastrotechniky. Priemerne mesacne v €istom zardbam 500,- - 600,- Eur, avSak neviem to presne uviest,
niektoré mesiace su slab$ie, niektoré lepSie. Byvam sdm v rodinnom dome, ktorého som spoluvlastnikom
spolu so svedkynou N.. T. T.. Od rozvodu, teda od 21.06.2012 az do konca septembra 2013 sme s
byvalou manzelkou obnovili spoluzitie, byvali sme v spolo¢nej domacnosti s byv. manzZelkou aj detmi,
prispieval som na domacnost, staral som sa o domacnost. V oktobri 2013 sa byv. manzelka odstahovala
2o spolo¢nej domacnosti spolu s detmi, prispieval som na vyZivu deti iba Ciastky, ktoré vyplyvaju z
predlozenych listinnych dékazov. Som toho nazoru, kedze sme obnovili spoluzitie s byvalou manzelkou,
by mala moja vyzivovacia povinnost voci detom zaniknut, ako to vyplyva aj z uznesenia OS KoSice
sp.zn. 3Cdo/306/2009. Aj po€as obnoveného spoluzitia som prispieval na vyzivné na svoje deti. Inu
vyZivovaciu povinnost okrem predmetnej vyZivovacej povinnosti nemam. Navrh na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i detom som sudu nepodéaval, avSak podaval som sudu navrh na upravu styku s mojimi
detmi, pretoZe byvald manzelka mi zakazovala kontakt s detmi. Momentalne sud predbeZne rozhodol
o tom, Ze mam pravo stretavat sa s mal. dcérami kazdy neparny tyZzden v mesiaci v sobotu a v nedelu,
vzdy do 15.-18. hodiny.“

Svedkynia N.. T. T. na hlavhom pojednavani uviedla: ,Dcéra W. T. momentalne navstevuje prvy rocnik
ZS na Y., W. chodi nadalej do MS na ul. U. v Tren&ine. S obzalovanym od mesiaca august 2013 az
doposial nebyvam v spolo€nej domacnosti, kedZe v auguste 2013 som sa aj s detmi odstahovala zo
spoloéného rodinného domu. Prestahovala som sa do bytu na sidlisku Y., ktory mam prenajaty, kde
byvam v spol. domacnosti s dcérami. V obdobi od mesiaca september 2012 aZ do konca jula 2013
som byvala v spol. domacnosti s obZzalovanym aj detmi v nadom rodinnom dome, avsak tato nasa
domacnost fungovala tak, ze som ju finan¢ne tahala ja z mdjho prijmu, resp. mala som eSte nejaké
uspory z predchadzajuceho zamestnania a tieZ som poberala podporu v nezamestnanosti v sume 1100,-
- 1200,- Eur. Od 01.04.2013 som si nasla zamestnanie, o ktorom som vypovedala. Dalej by som chcela
doplnit, Ze 12.06.2013 som poZi¢ala obZalovanému ¢iastku 6.350,- Eur z dévodu, aby si mohol pinit
svoje zavazky, aby nesiel do basy, vratit mi mal €iastku 8.300,- Eur s tym, Ze v tejto Ciastke bolo zaratané
vyzivné vo vySke 2.000,- Eur a doposial tuto Ciastku obZalovany nevrétil. Predkladam sudu zaroven
aj zmluvu o pozicke, z ktorej je zrejmé, Ze som obzalovanému pozi€ala uvadzanu finanénu Ciastku.
Obzalovany sa v tomto Case tvaril, Ze zaraba, avSak ani ja ani deti to nevidime, Ze by zarabal nejaké
peniaze. Nespominam si, Ze by v obdobi, ked sme byvali v spol. doméacnosti s obZzalovanym, straZil,
resp. sa staral o na8e deti, s detmi som bola vzdy ja, bud boli v 8kblke, alebo so mnou. Ja som v tomto
obdobi v prevaznej vacsine financne prispievala obzalovanému, nespominam si, Zze by obzalovany v
tomto obdobi nie¢im prispel na domacnost. Nasa domacnost v tom obdobi fungovala tak, ze ja som
bola s detmi v jednej miestnosti, obZalovany v druhej, avSak musim uviest aj to, Ze ak sa deti hrali na
dvore, obZalovany sa im niekedy aj venoval. Presne sa neviem vyjadrit, v ktorych mesiacoch uhradil
obZalovany riadne vyZivovaciu povinnost, av8ak uz v pripravnom konani som vySetrovatelovi predloZila
listinné dbékazy, z ktorych vyplyva uhrada vyZivovacej povinnosti obzalovanym, doplnila by som, Ze
obzalovany uhradil k mojim rukam dfia 12.11.2014 vyZzivné vo vyske 1.600,- Eur. Nad ramec vyZivovacej



povinnosti, ktora vyplyva z uhrad v zmysle listinnych dbkazov, Ziadnym inym spésobom obZalovany
neprispel v predmetnom obdobi. Neostavalo mi ni¢ iné, ako zabezpe it vSetky zakladné potreby pre
nase deti aj napriek tomu, Ze si obZalovany neplni riadne svoju vyZivovaciu povinnost. Momentalne
mam aj vdaka obZalovanému exekuciu vo vyske asi 6.500,- Eur. Momentalne sa obZalovany stretava
s detmi v intenciach rozhodnutia sudu pravidelne kazdy neparny tyzderi v mesiaci v sobotu a nedelu
v dizke 3 hodin. Obzalovany mi v predmetnom obdobi vratil p6Zicku vo vyske 1.500,- Eur a to dia
08.02.2013 v zmysle zmluvy o pdzZiCke z 13.12.2012. Deti maju k obZalovanému dobry vztah. ESte by
som chcela doplnit, Ze v januari 2013 ma obZalovany zbil z dévodu, Ze som sa domahala vyZivného
na deti. PoCas materskej a rodi¢ovskej dovolenky od 2007 roku do septembra 2012 som mala prijem a
to matersku vo vy3ke 700,- - 800,- Eur pol roka, potom rodi€ovsky prispevok asi 200,- Eur, avSak mala
som dostatok Uspor z predchadzajiuceho povolania, ktoré mi postatovalo na zabezpedenie zakladnych
potrieb mojich a takisto aj deti. VyZivné uhrddzal obZalovany iba vkladom na ucet, okrem uz uvadzane;j
poslednej Ciastky 1.600,- Eur. K vypisu z méjho uctu zo dria 30.11.2012 uvadzam, Ze Ciastka 700,- Eur,
ktoru som si vkladala na svoj ucet, nesuvisi s vyZivovacou povinnostou obZalovaného. K vypisu z méjho
Uctu zo dia 29.09.2012 uvadzam, Ze Ciastka 1.000,- Eur, ktort som si vkladala na svoj ucet 25.09.2012
nesuvisi s vyzivovacou povinnostou obZalovaného. K vypisu z mdjho u&tu zo dria 31.08.2012 uvadzam,
Ze Ciastka 500,- Eur, vkladana obZalovanym 16.08.2012 predstavuje vyZivné za mesiac august 2012,
¢o sa tyka Ciastky 1.000,- Eur, ktora bola vkladana 16.08.2012 obZalovanym, k tomuto by som uviedla,
Ze sa jedna o vratenie p0zi¢ky, ktoru som obZalovanému poskytla 06.08.2012. K vypisu z mdjho u&tu
zo dia 31.07.2012 uvadzam, ze C&iastka 400,- Eur, vkladana obZalovanym 17.07.2012, predstavuje
vyzivné za mesiac jul 2012. K vypisu z mojho uétu zo dia 30.03.2013 uvadzam, Ze Ciastka 600,-
Eur, vkladana obZalovanym 13.03.2013 predstavuje vyZivné za mesiac marec 2013, Ciastka 200,- Eur,
vkladana obZalovanym 23.03.2013, predstavuje vyZivné. K vypisu z méjho uctu zo dria 31.07.2013
uvadzam, Ze Ciastka 400,- Eur, vkladana obZalovanym 19.07.2013 predstavuje vyZivné. K vypisu z méjho
uctu zo dna 31.10.2012 uvadzam, Ze Ciastka 400,- Eur, vkladana obzalovanym 15.10.2012 predstavuje
vyzivné, Ciastka vo vyske 1.000,- Eur vioZena obZalovanym na mdj ucet 24.10.2012 predstavuje pdzicku,
ktord mi obZalovany vratil, kedZze som mu poZzi€ala tuto €iastku 11.10.2012. K vypisu z mdjho uctu zo
dfia 29.06.2013 uvadzam, ze &iastka 1.200,- Eur, vkladana obzalovanym 28.06.2013, predstavuje 400,-
Eur vyZivného na deti a zvySok 800,- Eur sa jedna o splatku pbzicky vo vyske 6.350,- Eur. K vypisu z
mdjho Uc¢tu zo diia 31.12.2012 uvadzam, Ze Ciastka 300,- Eur, vkladana mnou 03.12.2012 nesuvisi s
vyzivnym, jednalo sa o moje finan&né prostriedky a Ciastka 400,- Eur vloZena obzalovanym na méj ucet
dna 14.12.2012 predstavuje vyzivné. Potom, ¢o som nahliadla do potvrdenia o vklade v hotovosti zo
dna 09.12.2013 uvadzam, Ze sa jedna o vyZivné, ktoré obzZalovany uhradil na deti.”

Rozsudkom Okresného sudu Trencin spisova znacka 30P/343/2011 zo dna 31.05.2012, pravoplatnym
dfia 21.06.2012 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry W. sumou 200,- Eur
mesacne a dcéry W. sumou 200,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: rozsudok OS TN, rodné listy
deti, vypisy z G&tu, sprava Socialnej poistovne, spravy UPSVaR, sprava MU Trengin, sprava Okresného
aradu Trené&in, sprava DU Trené&in, vypis z evidencie priestupkov, odpis z RT, vypisy z G&tu svedkyne
zo dna 31.12.2012, 29.6.2013, 31.10.2012, 31.7.2013, 30.6.2012, 30.3.2013, 31.7.2012, 31.8.2012,
29.9.2012, 30.11.2012, prijmovy pokladni¢ny doklad z 12.11.2014, potvrdenie banky o vklade hotovosti

zo diia 9.12.2013, uradné zaznamy, zmluva o pdzic¢ke z 12.6.2013, zmluva o pbzZicke z 13.12.2012 a
upovedomenia exekutorského Uradu PreSov z 29.9.2014.

Sud na z&klade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku stal, a Ze tohoto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany.
Sud, bez narusenia skutkovej totoZnosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany
skutok v zmysle zaverov zistenych skutoénosti vyplyvajucich vSak az z dokazovania v konani pred
sudom (obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym v konani pred sudom). ObZalovany
bol zo spachania tohto skutku, usved€ovany okrem viacerych skuto€nosti, ktoré potvrdzoval v3ak
aj sam obZalovany, a tieto koreSpondovali so zavermi inych vykonanych dékazov, predovSetkym
vypovedou svedkyne v konani pred sudom, v8etkymi relevantnymi zabezpeenymi a vykonanymi
listinnymi dékazmi, pricom sud nemal Ziaden relevantny dévod o pravdivosti a hodnovernosti tychto
usveddujucich dékazov pochybovat. Uvedené vykonané dbkazy totiz vzajomne koreSponduju, na seba
nadvazuju a vytvaraju uceleny a logicky retazec usveddujuci obZalovaného zo spachania predmetného



skutku. Bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany pracoval v inkriminovanom obdobi ako SZCO. Aj
ked obZalovany po&as inkriminovaného obdobia vykazoval nizky prijem, neslo v zasade po zohladneni
jeho majetkovych pomerov o taku okolnost, ktora by mohla mat relevantny dopad na nemoznost plnenia
si jeho vyZivovacej povinnosti, ktora mu vyplyva jednak zo Zadkona o rodine a napokon aj v zmysle
rozhodnutia sudu o uréeni vysky vyzivného, pricom uvedené uz konstatoval aj ob¢ianskopravny sud.
Obzalovanému ni€ nebranilo k tomu, aby vyvijal dostatok iniciativy pre ziskanie finanénych prostriedkov,
z ktorych mohol riadne prispievat na jeho deti, pripadne mal prisluSny sud poZiadat o zniZenie
vyzivovacej povinnosti. PredovSetkym sa sud plne stotozZnil so zavermi obcianskopravneho sudu o
uréeni vyzivovacej povinnosti obzalovaného vo&i maloletym detom v ramci predmetného obdobia,
kedy mozZno takto uréenu vyZzivovaciu povinnost povazovat za primeranu opravnenym poziadavkam
maloletych deti, moZnostiam a schopnostiam povinného, t. j. obZalovaného po celé obdobie, aj vo vztahu
k moZnostiam a schopnostiam druhého rodi¢a, t. j. matky, svedkyne, ktora svoju povinnost’ vo vacse;j
miere vyvazovala, resp. aj vyvazuje poskytovanim bezprostrednej starostlivosti vychovou, ale aj vyZivou
u maloletych deti, prifom nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze Zivotna urover maloletych deti nema
byt v zasade nizSia ako Zivotna uroven povinnej osoby, t. j. osoby, ktorej bola sidom ulozena povinnost
platit’ vyzivné, €o je v zadsade s platnou Upravou Zakona o rodine, pokial ide o vyZivovaciu povinnost
rodiCov voci detom. V danom pripade teda sud nezistil iné skutocnosti, na zaklade ktorych by dospel
k inym zaverom o vySke vyZivovacej povinnosti obZalovaného za inkriminované obdobie nez tak, ako
urCil obgianskopravny sud, ktora je vy38ie uz uvedenym zdsadam vyplyvajucim z citovanej zakonne;j
Upravy primerand. Rovnako nemal sud Ziadne pochybnosti o ustalenej vySke dlhu na vyzivhom v zmysle
skutkovych zisteni vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, i ked obZalovany spochybrioval vysku tohto dlhu,
svedkyrfia svojim vyjadrenim k vypisom jej pefiazného Uctu tieto pochybnosti jednoznaéne rozptylila.

Na zaklade uvedeného preto sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania predmetného skutku a
po pravnej stranke tento posudil ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného
z&kona, pretoze boli naplnené v celom rozsahu tak formalne znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka) ako aj materialny znak, t. j. stupern spoloCenskej nebezpednosti. Obzalovany ako
subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hiadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by odévodfiovali nepriCetnost obzalovaného, &i zniZenie jeho prietnosti. Naplnena
teda v zmysle vy3Sie uvedeného bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany sa najmene;j tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného. Su¢asne bola
naplnena aj subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo forme nepriameho (dolus eventualis). Objektom
v danom pripade boli opravnené potreby maloletych deti v zmysle platného Zakona o rodine, resp.
ich zdkonny narok na vyZivu. Materialna stranka, t. j. stupefi spolo¢enskej nebezpecnosti bol celkom
zrejme vyS$Si nez nepatrny aj s poukazom na vySku dlhovaného vyZivného, ako aj obdobie, po ktoré si
obzalovany svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom riadne neplnil.

Obzalovaného v mieste trvalého bydliska bliz8ie nepoznaju. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany bol odsudeny rozhodnutim OS TN zo dfia 25.09.2014, pravoplatnym 30.09.2014, sp. zn.
2T 111/2012 za precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zékona k periaznému trestu
vo vySke 160,- Eur. Zaroven bol obZzalovany viackrat priestupkovo prejednavany za porusenia pravidiel
cestnej premavky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol pred spachanim predmetného trestného &inu odsudeny vysSie
uvedenym rozhodnutim OS TN, sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m)
Trestného zakona, na ktori musi sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadat, a pofahujuca okolnost’ zistena nebola, teda prevaZuje pomer pritaZujucich
okolnosti, zvysila sa dolnd hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného zakona (az 3 roky) o jednu tretinu podla §
38 odsek 4 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zakonom stanovenej vymery
trestu odnatia slobody sa zvysila na 1 rok, €im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v
ramci vymery 1 rok az 3 roky.



Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Zze ucel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim vychovného trestu
odnatia slobody, t. j. nespojeného s jeho vykonom v primeranej vymere s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu. Plnenie vyZivovacej povinnosti voci svojim detom, ktoré
nie su schopné sa samé zivit, je zakladnou povinnostou ich rodi¢ov. Neplnenie, & obchadzanie
tejto povinnosti prina3a tak ako aj v tomto pripade pre matku deti, ale aj pre samotné deti, znaéné
problémy nielen s ich vyZivou, ale aj so zabezpeovanim ich dalSich zakladnych Zivotnych potrieb a ma
dolezity vplyv na rozvoj telesnych a duSevnych vlastnosti dietata. ObzZalovany si tuto svoju zakladna a
nesmierne délezitu povinnost neplnil, pri€¢om bol pred spachanim predmetného trestného €inu odsudeny
za inu umyselnu trestnu &innost. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze obZalovany ma momentalne
pracu, teda ma moznost’ zabezpedlenia zdroja financii na plnenie vyZivovacej povinnosti a pripadny
nepodmienecény trest odhatia slobody by mal za nasledok oddelenie obZalovaného od tejto moznosti.
Preto bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici vys$3ie uvedenej a upravene;j
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, za suasného
uloZenia primeranej povinnosti, ktord je v konkrétnom vztahu k spachanému trestnému €inu a v podstate
predstavuje prikaz na pozitivne spravanie obZalovaného viest riadny spdsob Zivota, ¢o zodpoveda
tak naplneniu individualno-preventivnheho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku
trestu.

Predmetné trestné konanie nebolo spojené s adhéznym konanim, t. j. s konanim o nahrade Skody, kedZe
dih obZalovaného spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spésobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



