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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Revaka na verejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2014 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obz. P. S. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo 7. augusta 2014, sp. zn. 2T/37/2014, vo vyroku o nahrade Skody v Casti
tykajucej sa posk. Q. K., nar. XX. Q. XXXX v K., okres A., trvale bytom K. XX, okres A..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. S. uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dfa 29. maja 2013 asi o 16.00 hod. na volne
dostupnom mieste v obci T., okr. B., vulgarne nadaval Q. K., ktorého nasledne aj fyzicky napadol tak, Ze
ho udieral otvorenou dlafiou po tvéri a po chrbte, &im mu spbésobil mnohopodetné pomliazdenie hlavy,
lahké podvrtnutie krénej chrbtice a pomliaZzdenie favého ramenného kibu, ktoré zranenia si vyziadaju
lie€enie v trvani 5 - 7 dni.

Za to mu bol uloZeny podfa § 364 ods. 1 Tr. z&kona s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zdkona trest odhatia slobody v trvani Sest mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
sud vykon ulozeného trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil
skusobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému
povinnost’ nahradit posk. Q. K. Skodu v sume 707,- eur a spolo€nosti Veobecna zdravotna poistovia,
a.s., Krajska pobocka PreSov, $kodu v sume 66,22 eura.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obz. P. S. odvolanie. V dodato¢ne, prostrednictvom
obhajkyne predlozenych pisomnych dévodoch okresnému sudu vytyka, Ze skutkovy stav bol
nedostatoéne zisteny, skutkové zistenia su nejasné a neulplné a nebolo preukdzané, Ze sa skutok
stal a Ze ho spachal. Poukazuje na to, Ze neexistuje Ziaden dbkaz ani priamy svedok, ktory by
skuto€nosti uvadzané poskodenym potvrdili. Pri hodnoteni dékazov okresny sud nebral do uvahy dokazy
a vypovede, ktoré by mohli byt v jeho prospech. Nie je zrejmé miesto spachania skutku a odvolatel
povazuje jeho urlenie textom - volne dostupné miesto v obci T. v okrese B., za Siroky pojem, ktory
nemozno subsumovat pod termin na mieste verejnosti pristupnom, priCom miesto malo byt jasne
objektivizované vysluchom svedkov a ostatnymi doékazmi. Odvolatel vytyka okresnému sudu aj vyrok o
nahrade Skody so zdévodnenim, Ze mu nebolo spachanie skutku nad vSetku pochybnost preukazané.
Konkrétne poukazuje na to, Zze vo vypovediach poskodeného su rozpory, priom v zadzname o tresthom
oznameni sa nespomina ani poSkodena koSela, ani zni¢eny mobil, vo vypovedi z 29. maja 2013
poskodeny uvadzal, Ze mu mal nadavat a nasledne ho zacal udierat’ otvorenou dlafiou po tvari a chrbte,
kde takto ho udrel asi 15-krat a este ho 3-krat kopol do pravého bedrového kibu a pri vypovedi 29. maja
2013 uviedol, Ze ho chytil pod krk a udieral pastou a dlafiou do oblasti tvare, hlavy a nasledne ho sotil
na plot a asi 3 az 4-krat ho kopol do bedrového kibu, mal mu vytrhnut telefén z ruky a hodit ho na zem,



kde sa mal rozbit. Na hlavhom pojednavani uz uviedol, Ze mobil si vybral z vrecka. Podla odvolatela
mal posSkodeny dostatok ¢asu koSelu doma znicit, €i roztrhat a az potom ju predlozit ako dékaz, pricom
mobil nebol pred sudom predloZzeny ako dbkaz a poSkodeny nepredloZil ani doklad o jeho zakupeni a
cene. Podla odvolatela ak by k uvedenému incidentu doS$lo a poSkodeny by sa branil a kri¢al o pomoc, je
isté, Ze by zamestnanci pracujuci nedaleko poculi krik a hadku, €i obyvatelia obce by videli napadnutie,
pripadne by to poculi susedia. Poskodeny pritom na hlavhom pojednavani 6. maja 2014 uvadzal, Ze po
incidente mal (obZalovany) prejst popri jeho zamestnancoch, ktori toto svedectvo nepotvrdili. Svedok
Mgr. F. ako privolany policajt uviedol, Ze podla jeho nazoru poSkodeny nebol tak pobity, aby potreboval
akutne lekarske oSetrenie.

Odvolatel namieta aj svedectvo poskodeného, Ze bol kopany do bedrového kibu a poukazuje na
znalecké posudky, ktoré to nepotvrdzuju. Znalec MUDr. D. spochybnil aj to, Ze poSkodeny mal dostat
niekolko uderov do tvare, pricom pri prvotnom ani naslednom oSetreni takéto zranenia neboli zistené
a neboli zaznamenané ani hliadkou policie pri podani oznamenia. Bolesti v krénej chrbtici mohli byt
spbsobené chorobou poskodeného. Odvolatel poukazal tiez na to, Ze poSkodeny na oSetrenie iSiel do
vzdialenejSieho zdravotnickeho zariadenia s vysvetlenim, Ze v A. to pozna, a namietol, Ze tak poSkodeny
chcel dosiahnut lepSi opis zraneni v lekarskej sprave. Poukazuje aj na absenciu fotodokumentacie k
osobe poSkodeného. Vypovede svedkov X. a P. S., ktori potvrdili, Ze na poSkodenom badali len to, Ze
mal Eervenu tvar, pripisuje odvolatel tomu, Ze poSkodeny je typom cholerickej osobnosti, ktora sa lahko
roz¢&uli.

Podla odvolatela chce poskodeny uSkodit' jeho rodine, nakolko jeho (obZalovaného) manzelka ako
starostka obce T. Zaluje firmu poSkodeného. Okresny sud sa dostatoéne nezaoberal ani motivom
spachania trestného &inu a chyba jeho pohnutka, ktora by suvisela s u¢elom trestného €inu. Napokon
dodal, Ze celé nedorozumenie bolo najprv vedené v ramci priestupkového konania ako priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
neskorSom zneni. Zaverom navrhuje, aby napadnuty rozsudok bol krajskym sudom zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu, pripadne aby ho krajsky sud sam oslobodil spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a nezistiac
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. poriadku, dospel k zaveru, ze napadnutému rozsudku predchadzalo konanie, ktoré netrpi
Ziadnymi podstatnymi chybami, a rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré okresny sud zistil
bez pochybnosti, dostato¢ne jasne, Uplne a v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Jednotlivé
dokazy sud prvého stupnia zaroven désledne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Napadnutym rozsudkom nebolo porudené ani ustanovenie Trestného zédkona a ulozeny trest
nie je neprimerany. Okresny sud v8ak rozhodol v rozpore so zakonom o naroku posk. Q. K. na nahradu
Skody.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo vykonanymi dékazmi preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, a Ze ho spachal obzalovany.

Obzalovany poprel, Zeby posk. Q. K. napadol. Priznal, Ze v den spachania skutku bol na mieste
vykopu stavebnych prac na Uprave studeného potoka v obci T., vykonaval kontrolu vykonu prac
fotodokumentaciou, no poSkodeného na mieste vykonu prac nestretol. Ani krajsky sud v3ak tejto jeho
obhajobe neuveril.

Z obsahu vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze nielen poskodeny jednoznaéne a v rozhodujucich
skuto€nostiach (ako ich ustalil okresny sud) aj déveryhodne usved&uje obZalovaného, ale i dalSie dbkazy
toto usvedCujuce svedectvo podporuju. Predovdetkym su to znalecké posudky, ktoré potvrdzuju, Ze
zranenia, tak ako su tieto popisané vo vyroku napadnutého rozsudku, si poSkodeny nemohol spésobit
sam, ale tieto boli spésobené cudzou osobou. Tuto osobu poSkodeny tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani identifikoval ako obZalovaného. Pritom znaleckym skimanim bolo vylu¢ené, aby
poskodeny predstieral diagnostikované zranenia uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.
Obzalovany, ktorého poskodeny bez pochybnosti oznadil za uto¢nika, sa na mieste €inu v ¢ase jeho
spachania zdrziaval. Svedok Q. X. potvrdil, Ze tesne predtym, ako k nim priSiel poSkodeny, krokom okolo



neho preSiel prave obZalovany. Tento svedok, ako aj svedkovia Y. S. a Ing. T. W., ktori sa zdrZiavali
v blizkosti miesta Cinu, potvrdili, Ze k nim poSkodeny priSiel rozruSeny, zjavne pobity so Skrabancom
na krku, mal roztrhanu koSefu a rozbity mobilny telefon. V takomto stave si poSkodeného vSimli kratko
po tom, €o bol napadnuty. Na miesto Cinu privolani ¢lenovia policajnej hliadky potvrdili, Ze poskodeny
bol zjavne rozruSeny a ako utonika im oznadil prave obzalovaného a nasledne odiSiel na lekarske
oSetrenie, kde uviedol, Ze bol pobity inou osobou a jeho zranenia boli lekarskou spravou objektivizované.
Ani vypoved svedka Mgr. A. F. nevyluCuje, Ze poskodeny bol pobity. NavySe aj ostatné vypoduté
osoby, ktoré prisli po incidente s poSkodenym do bezprostredného styku, potvrdili, Ze bol pobity. Z
vysledkov znaleckého skumania vyplyva, Ze poSkodeny bezprostredne po napadnuti vyhladal lekarsku
pomoc v zariadeni, ktoré si zvolil v rdmci svojho prava na slobodnu volbu lekara. Zavery prvotného
vySetrenia poSkodeného pritom boli preverené znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia a netvorili
jediné vychodisko znaleckého skumania.

Na druhej strane, rovnako ako sud prvého stupfia, nema ani odvolaci sud za preukazany utok
obZalovaného na oblast bedrovych kibov poskodeného, kedZe ani pri prvotnom vySetreni a ani
znaleckym dokazovanim neboli objektivne zistené zranenia, zodpovedajuce takémuto utoku. V tejto
Casti krajsky sud neuveril svedectvu poSkodeného a toto zveliCenie pri popise utoku pripisuje jeho zjavne
nepriatelskému postoju k obzalovanému.

Napokon v dostato€nom rozsahu bola preukdzana aj existencia motivu obZalovaného napadnut
poskodeného. ObZalovany vykonaval pre poskodeného vykopové prace pri rekonstrukcii potoka, pricom
firma poSkodeného robila tieto rekonstrukéné prace pre obec T., zastlpenu manzelkou obzalovaného.
Motivom konania obZalovaného boli spory ohfadne uvedenej spoluprace.

Odvolaci sud na tomto mieste len pre Uplnost dodava, Zze rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
vydanym Obvodnym uradom Svidnik €. ObU-SK-OVVS/2013/03502-02/323-Pr. zo 14. augusta 2013 bol
sice obzalovaného uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods.
1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na rovhakom skutkovom
zaklade, ako v napadnutom rozsudku, no po podanom proteste prokuratora ten isty spravny organ svojim
rozhodnutim z 18. septembra 2013, pravoplatnym 8. oktébra 2013, uvedené rozhodnutie zrusil.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je aj krajsky sud toho nazoru, Ze skutok, tak ako je uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku, bol ustaleny spravne.

Spravne ustdlenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutku, ktory
obzalovany spachal. ObZalovany tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom napadol iného, naplnil vietky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Aj so zretelom na namietky odvolatela povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze nie je nutné
(a ani Ziaduce), aby v skutkovej vete, teda v popise skutku, boli uvedené zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu, tak ako ich ustanovuje Trestny zakon, kedZe tieto sa uvadzaju v tzv. pravne;j
vete rozsudku. V skutkovej vete musia byt uvedené skuto&nosti napifiajuce znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Preto v danom pripade popis miesta €inu ... na volne dostupnom miesto
v obci T., okr. B.“ zodpoveda pojmu na mieste verejnosti pristupnom v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, teda miestu, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi (v danom pripade
najma obyvatefov obce T.), ktori sa tam mbzZu spravidla zdrziavat, takze vytrznost mézu postrehnut
viaceri ludia, hoci v ¢ase &inu tam nemusia byt pritomni.

Pochybenie nezistil krajsky sud ani pri rozhodovani okresného sudu o druhu a vymere trestu. V
napadnutom rozsudku okresny sud zakonne a odévodnene konstatoval, hodnotiac konkrétne okolnosti
spojené so spbésobom spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah¢ujucou okolnostou
uvedenou v § 36 pism. j) Tr. zdkona a nepritomnostou pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37
Tr. zakona, osobou pachatela, jeho pomermi a priaznivou prognézou jeho napravy, Ze ucel trestu u
obZalovaného splni Sestmesacny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu osemnast mesiacov.

Okresny sud zakonne a odévodnene rozhodol aj o v&as uplatnenom a riadne vyc&islenom naroku na
nahradu Skody posk. VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktora uhradila naklady spojené so zdravotnou



starostlivostou posk. Q. K., ktora mu bola poskytnuta v suvislosti so zraneniami, ktoré Gtokom
obzalovaného utrpel.

S vyrokom o nahrade Skody tykajuceho sa posk. Q. K. sa v8ak krajsky sud nestotoznil. Tento poSkodeny
pri vysluchu 11. decembra 2013 v pripravhom konani po pouceni o jeho pravach neuviedol v akej vyske
Ziada nahradu Skody v trestnom konani. Do skon&enia vySetrovania sa k tomuto naroku uz nevyjadril a
na hlavnom pojednavani konanom 6. maja 2014 splnomocnenec tohto podkodeného uviedol, Ze vySku
Skody spresni az na nasledujucom pojednavani.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spOsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Okresny sud teda nepostupoval spravne, ked rozhodoval o naroku posk. Q. K.. Je totiz zrejmé, Ze
tento poSkodeny si neuplatnil narok na nahradu skody v trestnom konani riadne, kedZze do skonéenia
vySetrovania neuviedol v akej vy3ke si ho uplatiiuje. Okresny sud tak nemal o naroku na ndhradu skody,
ktory posk. Q. K. neuplatnil riadne, vobec rozhodovat, ale podla § 256 ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku mal
rozhodnut, Ze tohto poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody na hlavné pojednavanie nepripusta
(pri zachovani jeho ostatnych prav podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku).

Tieto dovody viedli krajsky sud k tomu, Ze na podklade odvolania obz. P. S. zrusil oddelitelny vyrok o
nahrade Skody v Casti tykajucej sa posk. Q. K. bez toho, aby o fiom v sulade s § 329 Tr. poriadku sam
rozhodol, kedze pre takéto rozhodnutie nemal podklad v podobe riadne a v€as uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



